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HBO-RECHTEN

Bestuursrecht: opdracht Besluit

stap 1: bekijk het hoorcollege

BESLUIT IN DE ZIN VAN DE
ALGEMENE WET BESTUURSRECHT
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https://youtu.be/DilyPAd5XNo

stap 2: lees de casus hieronder

Casus ‘Cameratoezicht’
Het cameratoezicht in de openbare ruimte van Amsterdam is geregeld in de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) van

Amsterdam. Het volgende artikel is hierbij van toepassing:

Artikel 2.24 APV Amsterdam (Cameratoezicht)

1. De burgemeester kan overgaan tot plaatsing van vaste camera’s voor een bepaalde duur ten behoeve van het toezicht op
een openbare plaats als dat naar zijn oordeel noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de openbare orde.

2. De burgemeester wijst de openbare plaats of plaatsen aan waar het cameratoezicht wordt uitgeoefend.

3. Het is verboden om de bevoegdheid, genoemd in het eerste lid, in naam van de burgemeester uit te oefenen.

Sinds enige tijd worden delen van Amsterdam geteisterd door achtergelaten handgranaten. Met name Amsterdam Zuidoost
wordt geteisterd door dergelijke bedreigingen, meer specifiek het Bijlmerplein. Het laatste voorval vond plaats op 24 oktober

2018, toen midden op het plein onderstaande granaat door een passant werd aangetroffen.

brn: Algemeen Dagblad

De burgemeester van Amsterdam, Femke Halsema, beslist dan ook op 16 november 2018 tot de plaatsing van

veiligheidscamera’s op het Bijlmerplein, met ingang van december 2018. Indien nodig kunnen deze camera’s tot eind 2019

blijven hangen, aldus de burgemeester.

stap 3: maak de opdracht

Vraag 1. Is de beslissing van 24 november 2018 van de burgemeester tot het plaatsen van camera’s op het Bijlmerplein een
besluit in de zin van de Awb?

stap 4: controleer je antwoord

klik hier om je antwoord te controleren



https://youtu.be/DilyPAd5XNo

Antwoord.:

Uit art. 1:3 lid 1 Awb volgt dat een besluit in de zin van de Awb vijf voorwaarden kent:
een

. schriftelijke

. beslissing van een

. bestuursorgaan, inhoudende een

. publiekrechtelijke

. rechtshandeling.
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1. Schriftelijk?
Ja, alhoewel dat niet letterlijk uit de casus volgt, worden dergelijke besluiten van de burgemeester in onze rechtsstaat —
logischerwijs— schriftelijk vastgesteld.

2. Beslissing?
Ja, het betreft een wilsverklaring met een definitief karakter, het is geen plan of voornemen.
De burgemeester uit zijn definitieve wil om camera’s te plaatsen.

3. Bestuursorgaan?

Artikel 1:1 lid 1 onder a Awb

- Orgaan: in artikel 6 Gemeentewet wordt de burgemeester genoemd als orgaan.

- Rechtspersoon: de gemeente Amsterdam is op grond van artikel 2:1 lid 1 BW een rechtspersoon.

- Rechtspersoon krachtens publiekrecht zijn ingesteld: gemeenten worden publiekrechtelijk ingesteld op grond van
artikel 123 Grondwet.

Tussenconclusie: de burgemeester van Amsterdam is een a-bestuursorgaan van de publiekrechtelijke rechtspersoon de
gemeente Amsterdam.

4. Is de rechtshandeling publiekrechtelijk?
s het besluiten tot cameratoezicht een exclusief toebedeelde bevoegdheid op grond van de wet? Een gewone burger
kan niet tot cameratoezicht besluiten, alleen de burgemeester kan dit doen, op grond van art. 2.24 APV Amsterdam.

5. Rechtshandeling?
Er is sprake van een rechtshandeling indien er rechten, plichten of verboden in het leven worden geroepen. In dit geval
is er sprake van een rechtshandeling. Het recht op niet zomaar te mogen worden gefilmd wordt beperkt (privacy)

Conclusie: Nu aan alle vijf voorwaarden is voldaan is er sprake van een besluit in de zin van art. 1:3 lid 1 Awb.
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