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2 PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN

De HvA heeft sinds 2018 participatietrajecten in 8 Ontwikkel-

buurten gevolgd, en gesprekken gevoerd met ambtenaren uit 

alle Ontwikkelbuurten. Het is duidelijk dat deze ambtenaren 

maatwerk geleverd hebben: we hebben gezien dat burgers 

in verschillende buurten op zeer uiteenlopende manieren zijn 

betrokken bij de planvormingsprocessen. Die betrokkenheid 

heeft ook effect: op de plannen die worden gemaakt, maar 

ook op de manier van werken binnen de gemeente. 

In dit boekje maken we de tussenstand op. We beginnen 

met het grote plaatje. Met behulp van een reeks korte 

voorbeelden laten we de verscheidenheid zien van participatie 

die in de Ontwikkelbuurten uitgevoerd is (hoofdstuk 2). In de 

latere hoofdstukken verwijzen we naar deze voorbeelden.

We beschrijven de participatie daarna in drie stappen: 

de buurtkenmerken, doelstellingen en dilemma’s. 

Buurtkenmerken zijn de uitgangspunten van participatie: 

de factoren die de keuzes van participerende burgers en 

professionals beperken en beïnvloeden. We wijzen vier van 

zulke kenmerken aan (hoofdstuk 3). Dan kijken we naar 

de doelstellingen waar participatie op gericht is. Welke 

waarden kunnen er met participatie worden bereikt? We 

zetten acht doelstellingen bij elkaar (hoofdstuk 4). Maar 

omdat deze doelstellingen niet altijd in elkaars verlengde 

liggen, komen professionals in de praktijk van participatie 

al snel lastige keuzes tegen. In hoofdstuk 5 kijken we 

naar de manier waarop ambtenaren deze keuzes maken: 

welke dilemma’s staan zij voor wanneer ze bewoners 

betrekken in planvorming? We identificeren er vijf, en geven 

telkens aan wat de voor- en nadelen van de verschillende 

keuzemogelijkheden zijn. Wanneer professionals de 

kenmerken van een buurt kennen en heldere doelstellingen 

voor participatie formuleren, kunnen zij bij deze dilemma’s 

gedegen keuzes maken (zie figuur 1).

We illustreren deze bevindingen met gedetailleerde 

beschrijvingen van participatietrajecten rond verdichting in 

twee Ontwikkelbuurten: de K-buurt en Banne Noord. De 

uitgewerkte verhalen van deze buurten zijn aan het eind van 

dit rapport terug te vinden, en dienen als ook illustratie bij de 

buurtkenmerken, doelstellingen en dilemma’s (hoofdstuk 6). 

Ten slotte moeten we constateren dat de werkelijkheid ons 

heeft ingehaald. Het veldwerk voor dit rapport is verricht 

in 2018 en 2019. De uitbraak van COVID-19 begin 2020 

heeft alle aspecten van het openbare leven – waaronder 

participatie – ingrijpend veranderd. Fysiek samenkomen is 

moeilijk of onmogelijk geworden, en online participeren is 

de nieuwe norm. Dit brengt een hele nieuwe set uitdagingen 

met zich mee. Toch denken we dat veel van de lessen uit 

de pre-coronatijd ook in de huidige situatie toe te passen 

zijn. We staan kort stil bij wat we al weten, en bieden 

zichtlijnen voor verder onderzoek naar participatie in de 

anderhalvemetersamenleving (appendix).

Bijna drie jaar geleden zijn 32 Amsterdamse Ontwikkelbuurten 
aangewezen voor grootschalige vernieuwing. Het college hecht er 
grote waarde aan dat de huidige bewoners van deze buurten in 
de vernieuwing worden meegenomen. Daarom zijn ambtenaren in 
deze buurten ‘de straat’ opgegaan met de opdracht om burgers te 
betrekken. Wat is het effect van die opdracht geweest? 
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Figuur 1
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Nieuw-West 
1. Dudokbuurt Zuid

2. van Tijenbuurt

3. Lambertus Zijlplein e.o. 

4. Bakemabuurt

5. Wegener Sleeswijkbuurt 

6. Wildemanbuurt

7. Reimerswaalbuurt

8. De Punt

9. Struijckenkade

10. van Deysselbuurt 

11. Jan de Louterbuurt 

12. Westentree

13. Wijsgerenbuurt

14. Dichtersbuurt 

15. Couperusbuurt 

16. Aireystrook

17. Dobbebuurt

18. Anton Struikbuurt 

19. Jacob Geelbuurt 

Noord
20. Molenwijk

21. Banne Noord

22. Banne Zuid

23. Volewijck

24. Vogelbuurt

25. De Kleine Wereld

26. Waterlandpleinbuurt 

Zuid-Oost
27. H-buurt

28. K-buurt

29. Reigersbos 

30. Holendrecht 

31. Venserpolder 

32. E/G-buurt 

Eendrachtspark
Parkontwerp met en dóór 
bewoners 

In 2018 diende een bewoner van de 

Geuzenveld een verzoek in via het 

online-platform Stem van Nieuw-West: 

het Eendrachtspark moest worden 

opgeknapt. Deze wens werd door 

het gebiedsteam van Geuzenveld 

gekoppeld aan het budget van de 

Ontwikkelbuurten. Een ontwerper 

die zelf in de buurt woonde kreeg de 

opdracht, en heeft samen met een 

groep bewoners in drie maanden een 

nieuw ontwerp gemaakt. Omdat het 

ontwerp door een lokale ontwerper 

samen met de buurt gemaakt werd kon 

er snel geschakeld worden, maar was 

de afstand tot het Stadsdeelkantoor wel 

groot. Hierdoor moest het ontwerp wat 

met de buurt was gemaakt naderhand 

wel worden aangepast. Het aangepaste 

ontwerp is inmiddels uitgevoerd.1 

Wildemanbuurt  
Antropologische studie
Bewoners van de Wildeman-

buurt hadden in 2018 geen zin meer om 

wéér naar een zaaltje te komen – een 

‘officieël’ participatietraject was dus  

geen optie. Toch miste het projectteam 

rijke informatie over de leefwereld 

van deze bewoners.  Daarom liet de 

projectleider – enigszins officieus 

-  een antropologisch onderzoek 

doen. Antropologiestudenten gingen 

dagenlang de straat op, observeerden, 

en voerde informele gesprekken.  

Het was voor het projectteam een 

waardevolle aanvulling op de meer 

formele feiten en cijfers waar ze 

al over beschikten, zonder dat de 

‘participatiemoeheid’ in de buurt verder 

toenam. Het onderzoek leverde ideeën 

op voor snelle verbeteringen van de 

openbare ruimte die in de planvorming 

zijn meegenomen. Ook bevestigde 

het de indruk dat de buurtbewoners 

maar zeer beperkt vertrouwen hebben 

in de gemeente – en dat verdere 

voorzichtigheid in het plantraject dus 

geboden was.2 

Lodewijk van Deysselbuurt 
Virtuele participatie
De participatie en vernieuwing 

van de Lodewijk van Deysselbuurt 

waren al in volle gang toen begin 

2020 corona uitbrak. Het projectteam 

heeft in mei 2020 daarom een digitale 

participatiebijeenkomst georganiseerd. 

Deze is zeer goed bezocht: 400 

personen zijn ingelogd en er zijn meer 

dan 300 vragen gesteld. De betrokken 

ambtenaren benaderden de bijeenkomst 

als een live TV-productie:  ze werkten 

met een gedetailleerd script en zonden 

uit vanuit een professionele studio in 

Purmerend. Ook maakten ze uitgebreid 

reclame, via posters, flyers en een 

advertentiecampagne op Facebook. 

Hierdoor hield het projectteam ook 

tijdens de coronacrisis contact met de 

buurt. 3

De Bestuursopdracht Ontwikkelbuurten benadrukt dat participatie 
belangrijk is en waarom dat zo is, maar schrijft niet voor hóe die participatie 
precies moet worden ingevuld. Bewoners en ambtenaren hebben dus 
ruimte gekregen om een aanpak te ontwikkelen die past bij de buurt 
waar ze wonen of werken. We beschrijven hier een aantal opmerkelijke, 
originele of ongebruikelijke invullingen van de oproep tot participatie in de 
Ontwikkelbuurten. De cases zijn doorlopend genummerd – I tot VII in dit 
hoofdstuk, gevolgd door meer uitgebreide beschrijvingen van de verdichting 
in de K-buurt (VIII) en Banne Noord (IX) in hoofdstuk 6. 

2. PARTICIPATIE

OP DE KAART

1	� Spanjar & van Aanholt (2019) De Heilige Graal van Democratische buurtontwikkeling.  

Rooilijn 2019.
2 	� Can, Patan, Smith, Sudarmento (2019) Portretten uit de Wildemannbuurt. 
3	 Zie: appendix in dit rapport.
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https://www.hva.nl/kc-techniek/gedeelde-content/publicaties/publicaties-algemeen/de-heilige-graal-van-democratische-buurtontwikkeling.html
https://dare.uva.nl/search?identifier=db6f0650-6dbf-4d0b-ac52-182667a9dcd3
https://www.rooilijn.nl/artikelen/de-heilige-graal-van-democratische-buurtontwikkeling/
https://dare.uva.nl/search?identifier=db6f0650-6dbf-4d0b-ac52-182667a9dcd3
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Molenwijk Kiest 
Molenwijk was zijn tijd vooruit: 

het team koos daar in 2019 

al voor online participatie. Via de site 

Molenwijk Kiest konden bewoners 

stemmen op verschillende voorstellen 

voor het uitgeven van 25,000 euro in 

de openbare ruimte. Elke bewoner van 

12 jaar kreeg een unieke stemcode 

thuisgestuurd, die online óf per post 

kon worden gebruikt. 439 van deze 

bewoners brachten een stem uit - 

zo’n 18 procent. Het geld ging naar 

zitbankjes voor senioren, picknicktafels 

in het groen, een bijenkorf en openbare 

fitnesstoestellen.

Banne Noord – Een 
experiment met hoven
De hoven in Banne Noord zijn 

aan verniewing toe. Het projectteam 

heeft er voor gekozen om in twee van 

die hoven met verschillende vormen 

van participatie te experimenteren. In 

Achtersteven heeft het projectteam 

inbreng van bewoners opgehaald door 

twee gezellige, open bijeenkomsten 

op het hof te organiseren. Het doel 

was om de inbreng van zo veel 

mogelijk bewoners te krijgen. Voor 

het nabijgelegen Staghof is gekozen 

voor een andere benadering: bewoners 

werden daar via loting uitgenodigd 

om deel te nemen aan een gesloten 

werkgroep met de landschapsarchitect. 

De loting leidde niet tot de gewenste 

toename in diversiteit bij de opkomst: 

van de veertig bewoners die waren 

ingeloot kwam alsnog slechts het deel 

opdagen dat normaal ook naar een 

open informatieavond zou komen. Het 

experiment is uitgebreid geëvalueerd. 4

Hoodlab Venserpolder
Samen met de sociaal 

ondernemers van Plygrnd.city 

heeft het projectteam in Venserpolder 
in de zomer van 2018 een maand lang 

met een mobiele buurthuiskamer in 

de buurt gestaan. In deze Hoodlab 

konden bewoners langskomen voor een 

kopje koffie en een praatje. De formele 

opbrengst van het traject was een boekje 

met 12 interventies voor de openbare 

ruimte. Een aantal van die interventies 

stuitte binnen de gemeente echter op 

bezwaren, waaronder een idee voor 

felgekleurde, verplaatsbare houten 

picknicktafels. Die zouden te kostbaar 

zijn om te beheren. Echter, nadat een 

ambtenaar in het projectteam de ideeën 

van bewoners voor heeft gelegd aan 

een aantal afdelingsdirecteuren die 

de wijk bezochten zijn de tafels er 

alsnog gekomen. De case laat, net als 

het Eendrachtspark, zien dat er vaak 

uitgebreide interne afstemming nodig 

is om de wensen van bewoners te 

realiseren. 1, 5

Hoptille-Haardstee  
(H-buurt) – Gesprekken 
in de Buurtwerkkamer

Het Ontwikkelbuurten-programma 

maakte  een vliegende start in de 

H-buurt: al in begin 2018 werd daar 

geparticipeerd over het verbeteren van 

de openbare ruimte. Samen met de 

buurtwerkkamer werden ontwerpsessies 

georganiseerd met bewoners. De 

opkomst bij deze sessies was niet 

bijzonder hoog (tussen de 10 en 20 

bewoners), maar volgens de projectleider 

was de opkomst dankzij de medewerking 

van de buurtwerkkamer wel 

representatief voor de diversiteit van de 

H-buurt. De gesprekken hebben geleid 

tot een reeks ideeën voor verbeteringen, 

die inmiddels bijna allemaal zijn 

uitgevoerd. Twee ideeën haalden het 

niet, omdat die stuitten op interne 

bezwaren: een trapveldje langs de dreef 

is geschrapt omdat er zorgen waren over 

de veiligheid, en een oversteekplek over 

het Abcouderpad komt er niet omdat 

dat pad deel uitmaakt van het ‘Plusnet 

Fiets’, en op dat net geen zebrapaden op 

mogen worden aangebracht.

4 	� Huls & Francken (2020) Participatie bij de Planvorming in 

Achtersteven en Staghof. Op te vragen bij de auteurs.
5 	� Hoodlab Venserpolder

Tussen de 32 ontwikkelbuurten bestaan grote verschillen. Doordat de 
Bestuursopdracht Ontwikkelbuurten geen specifieke participatiemethode(n) 
voorschrijft, kan bij het ontwerpen van participatie maatwerk worden geleverd: 
er kan rekening gehouden worden met de kenmerken van een buurt. Uit onze 
gesprekken met ambtenaren blijkt dat vier van die kenmerken het meest van 
invloed zijn op het verloop van participatie: de opgave, het krachtenveld, 
de historie, de buurtcultuur. Voor het organiseren van een kansrijk 
participatietraject is daarom het nuttig om deze buurtkenmerken van te voren 
in kaart te brengen. Hier geven we per kenmerk een aantal vragen die daarbij 
kunnen helpen. In het volgende hoofdstuk komen we terug op de invloed van 
deze kenmerken op dilemma’s die tijdens participatietrajecten naar voren komen. 

V

VII 

VI

IV
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1. Opgave
Uiteraard wordt het verloop van participatie sterk beïnvloed 

door het type opgave waar de participatie op is gericht. 

Gaat het om een groot woningbouwproject, of om kleine 

investeringen in de openbare ruimte? Welk schaalniveau 

heeft die opgave: straatniveau, buurtniveau, wijkniveau? Gaat 

het om één enkele opgave, of om verschillende gekoppelde 

opgaven? Is de opgave eenvoudig en duidelijk omlijnd, of 

complex en onzeker?

2. Institutioneel krachtenveld
Het komt regelmatig voor dat de uitkomsten van 

participatietrajecten niet (geheel) kunnen worden uitgevoerd 

omdat ze strijdig zijn met de belangen van andere 

stakeholders. Om dat te voorkomen is het goed om van te 

voren het krachtenveld rond de opgave in kaart te brengen. 

Welke interne regels en normen stellen kaders aan de 

participatie, en beperken de invloed die bewoners kunnen 

hebben? Welke andere professionele stakeholders, zoals 

uitvoerende diensten, corporaties, lokale bedrijven of scholen, 

voeren aanverwante (vernieuwings)projecten uit, of hebben 

ambities daartoe? Hebben zij ook contact met bewoners? 

3. Historie
Participatie in een Ontwikkelbuurt begint zelden met een 

schone lei. Bewoners hebben een olifantengeheugen, terwijl 

ambtenaren vaak maar kort in een wijk actief zijn. Daarom 

is het goed om van te voren in de archieven te duiken, en 

met langzittende ambtenaren en bewoners te spreken. 

Zo kan ten minste worden voorkomen dat de gemeente 

een buurt twee keer dezelfde vragen komt stellen. Wat is 

de geschiedenis van stedelijke vernieuwing in deze buurt? 

Welke participatietrajecten zijn er in de loop van de jaren 

al uitgevoerd, en is de opbrengst van die trajecten nog 

te vinden? Zijn er toen toezeggingen gedaan die niet zijn 

waargemaakt? Welke ambtenaren en bewoners waren 

daar toen bij betrokken, en zijn die nog altijd in de buurt 

aanwezig? 

4. Buurtcultuur & -organisatie
(Hoe) is de buurt georganiseerd? Zijn er bewonersgroepen 

of buurtorganisaties, en wat zijn hun prioriteiten? Hoe is 

verhouding tussen die buurtorganisaties – is er sprake van 

een dominante groep, of zijn er veel kleine organisaties? 

Bewoners denken niet in dezelfde hokjes als waar ambtenaren 

in werken. Het gesprek tijdens een participatiebijeenkomst zal 

daarom altijd óók over dingen gaan waar het project formeel 

weinig mee te maken heeft. Daarom is het goed om daar een 

indruk van te hebben, voor men de buurt ingaat. Wat speelt 

er in de buurt – waar maken mensen zich zorgen over?

3. BUURT-

KENMERKEN
MAATWERK VOOR DE BUURT

https://hoodlab.nl/buurten/venserpolder
https://www.hoodlab.nl/project/venserpolder/
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Participatieprofessionals – de ambtenaren en ZZP’ers die 

participatieprocessen uitvoeren – zijn vroeg in een traject 

vooral gericht op procesdoelen. Daarbinnen zijn twee 

veelgenoemde doelstellingen te onderscheiden: inclusiviteit 
– de mate waarin de deelnemers een afspiegeling vormen 

van de buurt, en interactiviteit – de mate waarin het proces 

mogelijkheden biedt voor deelnemers om met elkaar en met 

betrokken ambtenaren in gesprek te gaan. 

Projectmanagers en stedenbouwkundigen – die met de 

resultaten van een participatieproces aan de slag moeten - zijn 

aan de start van trajecten begrijpelijkerwijs meer gericht op 

wat participatie kan opleveren voor het plan: het verbeteren 

van de kwaliteit van het plan door informatie uit de buurt 

op te halen, en creeëren van draagvlak voor dat plan bij 

buurtbewoners. 

Wanneer een project vordert komt de focus voor beide 

groepen professionals steeds meer te liggen op het 

onderhouden en versterken van relatie tussen bewoners en 

gemeente. Wanneer er een conflit met bewoners is geweest 

kan het (weder)opbouwen van vertrouwen in korte tijd de 

Waartoe participeren we eigenlijk? Het Amsterdamse coalitieakkoord (2018) 
schrijft er (onder andere) het volgende over: “We voelen het als onze 
verantwoordelijkheid om de zeggenschap van bewoners te vergroten.” Invloed 
voor bewoners wordt vaak gezien als hoofddoel van participatie. Dit blijkt ook 
uit de vele participatieladders die (binnen en buiten Amsterdam) in omloop zijn – 
hoe hoger op de trap, hoe meer invloed. We zien in ons onderzoek echter dat de 
invloed van bewoners in projecten zelden formeel wordt vastgelegd. Wel is er via 
indirecte routes meer ruimte voor zeggenschap (zie ook: dilemma 5). Maar we 
zien ook dat er, naast invloed, veel andere soorten opbrengsten van participatie 
mogelijk zijn. Aan de hand van gesprekken met ambtenaren die betrokken zijn bij 
participatie in de Ontwikkelbuurten hebben we een inventaris van de mogelijke 
doelstellingen samengesteld. Het valt daarbij op dat ambtenaren in verschillende 
posities de nadruk leggen op verschillende doelstellingen, en dat de genoemde 
doelstellingen ook veranderen naar mate een participatieproces vordert.  

4. DOELSTELLINGEN

8 PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN

NAVIGEREN TUSSEN 
DIVERSE DOELEN



10

belangrijkste doelstelling van participatie worden, terwijl het 

dat aan het begin zelden is (zie VIII – K-buurt). Ook de eerder 

genoemde invloed van bewoners wordt als doelstelling vaak 

pertinenter naar mate een project richting bestluitvorming 

gaat: dan wordt duidelijk in hoeverre de wensen van bewoners 

in overeenstemming te brengen zijn met de bestaande regels 

en normen van de gemeente (zie IX – Banne Noord).

Als laatste horen we in gesprekken met ambtenaren en actieve 

bewoners dat er ook  sociale opbrengsten van participatie voor 

de buurt zelf kunnen zijn. Deze worden weinig expliciet als 

doel genoemd worden aan het begin van een traject, maar 

vaak naderhand wel als ‘bijvangst’ worden benoemd.  

De belangrijkste twee zijn het versterken van buurtbinding,  

en stimuleren van (sociaal) leren door buurtbewoners. 

Deze acht mogelijke doelstellingen van participatie liggen 

zelden tegelijkertijd op tafel. Wij denken daarom dat het 

waardevol is voor projecten om momenten creeëren waarop 

met alle betrokken professionals kan worden nagedacht 

over het ‘waarom’ van participatie, zodat de verschillende 

doelstellingen in de volle breedte tegen elkaar kunnen 

worden afgewogen.  Wij danken Saar Francken en Frederique 

Huls voor hun waardevolle bijdrage aan het ontwikkelen en 

uitwerken van de doelstellingen.

Perspectief 

Proces

Plan

Relatie

Buurt

Doelstelling 

Inclusiviteit 
Zijn de deelnemers aan de participatie een goede afspiegeling 

van de inwoners van de buurt? 

Interactiviteit
Is er tijdens de participatie ruimte voor een open gesprek tussen 

ambtenaren en burgers, of tussen bugers onderling?

Kwaliteit 
Draagt de participatie bij aan de kwaliteit van de  

gemaakte plannen?

Draagvlak
Hebben de plannen de steun van de inwoners van de buurt?

Invloed
Hebben de bewoners invloed gehad op de plannen?

Vertrouwen
Heeft de participatie bijgedragen aan het vertrouwen van 

bewoners in de gemeente?

Buurtbinding
Heeft de participatie bijgedragen aan de mate waarin bewoners 

betrokken zijn bij hun buurt?

Sociaal leren
Heeft de participatie er voor gezorgd dat bewoners bruikbare 

nieuwe kennis en/of vaardigheden hebben opgedaan?

11PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN



12 13

We zien dat ambtenaren in Ontwikkelbuurten lastige dilemma’s tegen komen bij 
het vormgeven en uitvoeren van participatie. Deze dilemma’s doen zich zowel 
voor in het contact met burgers als in de afstemming met andere gemeentelijke 
processen achter de schermen. In het bijzonder zien we vijf van deze dilemma’s 
regelmatig terug komen. Er zijn geen intrinsiek goede of slechte keuzes: wat de 
juiste optie is hangt af van de kenmerken van een buurt (hoofdstuk 3) en de 
doelstellingen waar een projectteam de prioriteit aan geeft (hoofdstuk 4). In dit 
hoofdstuk bespreken we deze vijf soorten dilemma’s, laten we telkens zien wat 
de alternatieven zijn, en welke gevolgen zij hebben voor het behalen van de 
verschillende doelstellingen van participatie. 

5. LASTIGE

KEUZES: 
VIJF DILEMMA’S

Dilemma 1

Wie begeleidt de 
participatie? 
Het is een keuze die al in een vroeg stadium door een 

projectmanager moet wordt gemaakt: wie gaat het 

participatietraject begeleiden? In de Ontwikkelbuurten wordt 

participatie meestal door extern ingehuurde professionals 

uitgevoerd, maar de positie van die externen ten opzichte 

van de buurt en het projectteam verschilt. In andere 

gevallen neemt een (interne) ambtenaar de begeleiding 

van de participatie voor haar rekening, of doet een groep 

bewoners dat. De positionering van deze begeleider(s) heeft 

veel invloed op de manier waarop de uitkomsten van het 

participatieproces (al dan niet) naar gemeentelijk handelen 

worden vertaald. We onderscheiden drie varianten.    

Interne procesbegeleiding
Wanneer een – al dan niet ingehuurd – projectteamlid de 

participatie uitvoert is de afstand tussen het participatieproces 

en het projectteam kort. Het team vormt dan zelf de schakel 

tussen de buurt enerzijds en stedelijke diensten, corporaties 

en andere stakeholders anderzijds. Het projectteam verzamelt 

wensen en ideeën in de buurt en onderhandelt hierover 

achter de schermen met stedelijke diensten en andere 

stakeholders. Deze benadering zien we bijvoorbeeld in  

Hoptille-Haardstee, waar de assistent-projectmedewerker de 

participatie verzorgde (VII). 

Een voordeel van deze benadering is dat de afstemming 

tussen participatie en interne processen gemakkelijker is 

– wat met name belangrijk wanneer de opgave complex 

is, en het krachtenveld omvangrijk, zoals bij een grote 

verdichtingsopgave (zie ook dilemma 4). Dan kan met interne 

procesbegeleiding worden voorkomen dat de invloed van 

bewoners vervalt wanneer de kloof tussen de uitkomsten van 

participatie en interne processen niet kan worden overbrugd. 

Projectteams hebben zelf echter niet altijd de tijd of expertise 

om vanuit het team een uitgebreid participatieproject uit te 

voeren.

Externe procesbegeleiding
In veel Ontwikkelbuurten wordt daarom gekozen voor 

inhuur van gespecialiseerde participatieprofessionals, 

die de participatie organiseren zonder dat zij in het 

projectteam worden geïntegreerd. Deze externen brengen 

participatiemethoden mee waar het projectteam zelf wellicht 

niet over beschikt. Een voordeel hiervan kan zijn dat nieuwe 

groepen bereikt kunnen worden, waardoor de inclusiviteit 
of de mate van interactie in een traject kan worden versterkt. 

We zien dit bijvoorbeeld in Venserpolder, waar Plygrnd.cty 

werd ingehuurd om een HoodLab bij het winkelcentrum te 

openen, en zo bewoners werden bereikt die normaal niet naar 

een participatieavond zouden komen (VI). 

Potentieel nadeel van externe procesbegeleiding kan zijn dat 

deze enkel gericht is op organisatie van het participatieproces, 

en minder op de afstemming met het krachtenveld van 

stakeholders rond het project. Dat kan betekenen dat er nog 

veel werk door ambtenarenprojectteam moet worden verzet 

om te zorgen dat de uitkomsten van het proces ook invloed 

hebben, zoals de casus van de HoodLab in Venserpolder laat 

zien (VI). Een ander risico is dat een participatieprofessional 

met een relatief korte opdracht niet altijd de tijd heeft om 

de historie en buurtcultuur te leren kennen. Als er al een 

problematische historie is tussen de buurt en gemeente is, 

kan dat het vertrouwen van bewoners aantasten, zoals het 

geval was bij het participatietraject dat in 2018 in de K-buurt 

tot een participatiestaking leidde (VIII).

Procesbegeleiding door buurt(organisatie)
Een derde – en vooralsnog zeldzame - mogelijkheid is dat een 

organisatie uit de buurt zelf verantwoordelijk wordt gemaakt 

voor de uitvoering en begeleiding van een participatieproces. 

Met deze vorm van participatie wordt momenteel 

geëxperimenteerd in de K-buurt (VIII).  De bewoners die 

buurt hebben die kans gekregen - of beter gezegd veroverd 

- door in 2018 een ‘participatiestaking’ uit te roepen bij een 

participatieproces in de buurt dat door een extern bureau 

begeleid werd. Na deze actie besloot de het stadsdeelbestuur 

dat bewonersplatform Hart voor de K-buurt het voortouw zou 

krijgen bij het opzetten van de participatie rond de verdere 

ontwikkeling van het stedenbouwkundig plan. 

Hart voor de K-buurt kiest daarbij niet zo zeer voor het 

gebruikelijke ‘ophalen van ideeën’ in specifiek daarvoor 

bedoelde bijeenkomsten, maar eerder voor het samenbrengen 

van al bestaande informatiekanalen en initiatieven in de 

buurt. Door deze werkwijze wordt de participatie een breder 

gesprek - niet alleen over wonen en openbare ruimte maar 

ook over het karakter van de buurt en sociale vraagstukken. 

Dat gesprek helpt niet alleen lokale kennis over uiteenlopende 

onderwerpen te oogsten, maar draagt ook bij aan het 

versterken van buurtbinding – bewoners gaan zich meer 

betrokken voelen bij de ontwikkeling van hun buurt, waardoor 

ook de organisatiegraad van de buurt toeneemt.

Een dergelijke aanpak hangt uiteraard wel af van de mate van 

buurtorganisatie aan het begin van het proces – de bewoners 

die de participatie gaan uitvoeren moeten tijd en knowhow 

hebben, en sterk in het buurtnetwerk verankerd zijn.  Echter, 

als de organisatiegraad hoog is, is het denkbaar dat andere 

betrokkenen de organisatie die door de gemeente aangewezen 

is gaan beschuldigen van een participatie-monopolie. Volgens 

sommige bewoners en ambtenaren gaat de centrale rol van 

Hart voor de K-buurt ten koste van de inclusiviteit van het 

proces. Anderen menen dat die juist toeneemt, doordat HvdK 

een breed netwerk in de buurt heeft – en dat de gemeente 

zelf óók geen neutrale partij is wanneer zij de participatie zou 

organiseren.  Het is hoe dan ook opvallend dat inclusiviteit als 

criterium in de K-buurt meer onder het vergrootglas is komen 

te liggen. Nu de participatie via een buurtorganisatie loopt 

wordt gevreesd voor selectiviteit, maar wanneer die via een 

externe partij of via de gemeente zelf loopt is die zorg minder 

te horen.

Verder is bij procesbegeleiding door een buurtorganisatie, net 

als bij externe professionele procesbegeleiding, de afstand 
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investeringen in een buurt, zoals publieke voorzieningen. 

Bewoners kunnen plannen voor verdichting echter beleven 

als aantasting van het groene, rustige karakter van een buurt.  

Moeilijke gesprekken met bewoners zijn te voorkomen door de 

participatie van tevoren strak af te kaderen – en bijvoorbeeld 

een onderzoeksgebied en aantal woningen vast te leggen vóór 

de participatie begint. Dit kan ook voorkomen dat bewoners 

hun invloed op het plan zien afnemen als later in het proces 

blijkt dat hun ideeën niet binnen de stedelijke kaders blijken te 

passen. Maar het inkaderen van participatie kan ook nadelige 

tussen de participatie en de gemeentelijke processen groot. 

Daarom is ook van de betrokken ambtenaren grote inzet nodig 

om de haalbaarheid van de uitkomsten te kunnen toetsen, 

en eventueel collega’s te overtuigen om de uitkomsten op te 

nemen in lopende processen van planvorming en/of uitvoering. 

Dit interne werk is nodig om de invloed van de participatie 

te waarborgen. De rol van een projectteam verandert: ze 

zijn niet meer direct in gesprek met bewoners, maar zijn wel 

voortdurend bezig om te zorgen dat ‘binnen’ en ‘buiten’ 

goed worden afgestemd, om zo te voorkomen dat het proces 

onuitvoerbare ideeën oplevert. Het Ontwikkel-Je-Buurt-proces 

in de K-buurt (VIII) laat zien dat een dergelijke afstemming tijd 

en moeite kost, maar wel mogelijk is. 

Dilemma 1: Wie begeleidt de participatie?
Samengevat zien we voor elk van de drie opties binnen dit dilemma de volgende kansen en aandachtspunten:

Interne procesbegeleider

• � �Directe afstemming tussen 

buurt en diensten van de 

centrale stad, wat belangrijk 

kan zijn om bewoners invloed 

te geven. 

• � �Vaak geen capaciteit of 

expertise om participatie 

vanuit het projectteam te 

organiseren, beperkt repertoire 

aan participatiemethoden

Uitbesteden aan externe 
professional 

• � �Brengt ervaring met participatie-

methoden mee, wat kan helpen bij 

het versterken van inclusiviteit en 

interactiviteit
•  ��Neutrale positie tussen gemeente  

en buurt

• � �(meer) afstemming tussen 

participatie en centrale stad nodig - 

risico voor invloed van bewoners 

• � �Tijdelijkheid kan een risico zijn voor 

vertrouwen

Uitbesteden aan 
burgerorganisatie

• � �Potentieel grotere betrokkenheid 

van buurt, versterkt buurtbinding
•  ��meer vertrouwen in het proces 

onder deelnemende bewoners

• � �beter toegang tot lokale kennis die 

kwaliteit van het plan kan verrijken

 

• � �(meer) afstemming tussen 

participatie en centrale stad nodig - 

risico voor invloed van bewoners 

• � �Interactiviteit kan in het geding 

komen als één buurtorganisatie 

dominant is

Open vs. gesloten kaders
In de opgaven waar de Ontwikkelbuurten voor staan komen 

verschillende stedelijke ambities samen, zoals het verbeteren 

van bestaande woningen en openbare ruimte, het toevoegen 

van nieuwe woningen en het autoluw of aardgasvrij maken 

van de buurt. Maar vaak botst die stapeling van stedelijke 

ambities met de lokale prioriteiten van bewoners. Dat 

heeft gevolgen voor de inhoudelijke kaderstelling bij een 

participatieproces. Moet men in participatie de stedelijke 

ambities van tevoren via kaders met strikte getallen en normen 

veiligstellen, of is het beter om deze kaders open te laten en 

het programma geleidelijk, in samenspraak met de buurt tot 

stand te laten komen? 

Dit dilemma komt in de Ontwikkelbuurten het meest duidelijk 

naar voren rond de complexe opgave van verdichting. 

Verdichting is nodig om stedelijke ambities van Koers 2025 

te halen, maar ook om geld vrij te maken voor onrendabele 

Dilemma 2

gevolgen hebben voor het opbouwen van vertrouwen, zeker 

als er al een historie van wantrouwen in de buurt is: bewoners 

kunnen de indruk krijgen dat het gesprek niet gaat over de 

dingen die zij belangrijk vinden, zoals in de K-buurt vóór de 

participatiestaking het geval was (K-buurt, VIII)

In sommige projecten wordt gekozen voor een meer open 

aanpak. Bij aanvang van het participatieproces worden geen 

strikte inhoudelijke kaders gecommuniceerd aan bewoners. 

Zo’n open aanpak kan worden ingezet om om te gaan met 

projecten waarbij de opgave (nog) een grote mate van 

complexiteit en onzekerheid kent, zoals tijdens het tot stand 

komen van de principenota in Banne Noord (IX). Volgens de 

participatie-strateeg bij dat project was strakke inkadering van 

de participatie rond de verdichting in deze buurt niet mogelijk, 

omdat de gemeente, politiek en corporaties er onderling nog 

niet uit waren wat die kaders zouden moeten zijn. Hierdoor 

was er meer ruimte voor interactie met bewoners, en was er 

bovendien ruimte voor bewoners om invloed uit te oefenen 

op de planvorming in brede zin, in plaats van alleen over een 

onderdeel van dat plan. 

Het voorbeeld van Banne Noord laat echter ook de risico’s 

van zo’n meer open kaderstelling zien. De bewoners gaven 

duidelijk de voorkeur aan zo min mogelijk verdichting in de 

buurt, maar er was wel begrip voor kleinschalige verdichting. 

Een bouwlocatie waar veel bewoners protesteerden tegen 

iedere vorm van verdichting, is toch in de plannen opgenomen 

omdat het geheel anders financieel onhaalbaar werd volgens 

R&D. Zo’n keuze kan het vertrouwen van bewoners aantasten: 

ze hebben in interactie met het projectteam hun bezwaren 

aangegeven en ondanks de bezwaren neemt het projectteam 

deze bouwlocatie toch op in de plannen. Het team in Banne 

Noord wist de schade te beperken door bewoners mee te 

nemen in het dilemma, en uit te leggen dat het bouwen van 

woningen ook geld oplevert voor voorzieningen en groen in de 

buurt mogelijk (IX).

Open kaders helpen initieel bij het opbouwen van 

vertrouwen, omdat bewoners het gevoel krijgen dat ze 

echt mee kunnen denken. Echter, de casus Banne Noord 

laat wel zien dat er in het geval van een complexe opgave 

veel openheid en geduldige communicatie nodig is om dat 

vertrouwen te behouden wanneer de belangen van bewoners 

en die van de centrale stad later in het proces met elkaar 

gaan botsen. Wat is het juiste moment om bewoners te laten 

meedenken? Vroeg beginnen met een open insteek kan op 

termijn problemen opleveren, maar bij té strakke kaderstelling 

bestaat het risico dat burgers het idee hebben dat er ‘niks meer 

te participeren valt’.

Dilemma 2: Grootstedelijke kaders versus lokale prioriteiten
Voor dit dilemma zien we de volgende kansen en aandachtspunten:

Meer open kaders

• � �Directe afstemming tussen buurt en diensten

•  �Meer ruimte voor interactie en invloed in het 

proces, en daarmee voor verbetering van het plan 

door co-creatie met bewoners 

•  �Snel van start met participatie en planvorming

•  �Mogelijk problemen met interne afstemming 

later, met negatieve gevolgen voor vertrouwen 

en invloed van bewoners

•  �Onzekerheid naar bewoners communiceren is 

moeilijk en tijdrovend

Meer gesloten kaders

•  �Meer helderheid naar bewoners is mogelijk

•  �Minder kans op afstemmingsproblemen op later 

moment

•  �Burgers hebben het gevoel dat zij weinig in te 

brengen hebben

•  �Lastig in situatie van onzekerheid, waardoor 

participatie en planvorming kan worden vertraagd
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Hoe nodigen we uit?  
Open vs. selectieve 
deelname 

Bij participatie is inclusiviteit – een brede  

vertegenwoordiging van buurtbewoners - vaak een  

belangrijk streven. Maar hoe kom je tot zo’n brede 

vertegenwoordiging? Welke mensen wil je aan tafel?  

Ga je gericht in gesprek met een beperkte groep bewoners  

die al actief zijn en beschikken over een netwerk in de buurt, 

of probeer je juist zo veel mogelijk mensen te betrekken? 

In het proces rond de vernieuwing Banne Noord gekozen 

voor een reeks open bijeenkomsten, waar alle buurtbewoners 

welkom zijn. Maar bij de eerste bijeenkomsten blijkt 

dat bewoners van de Noorderbreedte – de strook flats 

langs de A10 - weinig komen opdagen. Deze bewoners 

hebben vaker dan andere bewoners van Banne Noord een 

migratieachtergrond, en zijn via de gebruikelijke kanalen van 

de gemeente moeilijk te bereiken. Omdat het projectteam 

grote waarde hecht aan de inclusiviteit van het proces, gaat 

het in dit deel van de buurt langs de deuren om bewoners 

uit te nodigen voor de volgende bijeenkomst. Wat aantallen 

bewoners en de inclusiviteit van die bewoners is het 

participatieproces in Banne Noord succesvol geweest. Ook 

migrantengroepen namen hier actief deel. Hier staat tegenover 

dat de bewoners die vanaf het begin betrokken een grotere 

stempel op het proces hebben gedrukt. Het is de vraag of de 

uitkomst anders zou zijn als alle bewonersgroepen vanaf het 

begin betrokken waren geweest. 

Een ander soort open houding is te zien in de HoodLab-

benadering van Plygrnd.cty, die in verschillende buurten in 

Zuidoost is ingezet – onder andere in Reigersbos, de H-buurt 

en Venserpolder (VI). Door de participatie letterlijk op straat 

te laten plaatsvinden en te koppelen aan gezelligheid, 

sport en creativiteit worden bewoners uit lastig bereikbare 

groepen makkelijker betrokken. Het grote bereik van 

deze vorm van participatie zorgt er bovendien voor dat 

hij geschikt is om buurtbinding te versterken, door veel 

bewoners de gelegenheid te geven om zich deel te voelen 

van de vernieuwing van de buurt. Tegenover de meer open 

werkwijze zoals in de HoodLab-trajecten staat de keuze om 

gericht een bepaalde groep bewoners betrekken. Dat zagen 

we bijvoorbeeld rond de herinrichting van het Staghof, een 

kleinschalig participatieproces in Banne Noord dat parallel 

liep aan de participatie rond de verdichting in die buurt (V). 

Het projectteam voor Banne Noord heeft ervoor gekozen om 

voor dit hof te experimenteren met een vaste werkgroep van 

bewoners die meedenkt over het ontwerp. Alle bewoners 

van het hof zijn per post uitgenodigd om deel te nemen aan 

deze werkgroep, maar door middel van loting zijn veertig 

van die bewoners aangewezen die ook persoonlijk door de 

betrokken ambtenaren zijn uitgenodigd. De hoop was dat 

zo de inclusiviteit van de werkgroep zou kunnen worden 

vergroot, omdat met een open uitnodiging het risico bestaat 

dat alleen de usual suspects op komen dagen. Op de open 

uitnodiging werd door twee bewoners gereageerd, terwijl 

vier van de ingelote bewoners deelnamen. In twee sessies 

werkten deze bewoners samen met een landschapsarchitect 

aan een herontwerp van het hof. In een derde sessie, waarvoor 

alle bewoners opnieuw een uitnodiging ontvingen, werd 

het ontwerp gepresenteerd. De kleinschaligheid leidde tot 

meer interactie tussen deelnemers en ontwerper dan bij de 

participatie rond de herinrichting van Achtersteven, het andere 

hof. Maar het effect van de loting op de inclusiviteit viel 

tegen: van de veertig ingelote werkgroepleden kwamen juist 

de vier bewoners opdagen die normaal gesproken ook tot de 

‘usual suspects’ zouden worden gerekend. 

In de kern komt dit dilemma neer op een omgekeerd evenredig 

verband tussen interactie en inclusiviteit. Kiest men voor 

een kleine kopgroep die samen met een door hen gekozen 

ontwerper aan het ontwerp – zoals in het Eendrachtspark 

en in de Staghof het geval was (I, V)? Dan kan de ontwerper 

snel schakelen en interactief ontwerpen met die bewoners, 

maar is de inclusiviteit van het proces beperkt: de meeste 

andere buurtbewoners ontwerpen immers niet mee. Of kiest 

men voor open bijeenkomsten waar een stedenbouwkundige 

ideeën aan een grotere groep bewoners schetsen en ideeën 

voorlegt? Dan kan een bredere groep bewoners deelnemen, 

maar is het een stuk lastiger om interactief met die bewoners 

samen te ontwerpen.

Dilemma 3
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Hoe ontwerpen we? 
Ontwerper vs. bewoners 
leidend

Een van de dilemma’s in een participatieproces rond een 

ruimtelijk ontwerp betreft de relatie tussen de inbreng van 

bewoners en die van de stedenbouwkundig ontwerper: geeft 

men bewoners een invloedrijke stem of zijn zij zelfs (mede)

opdrachtgever, of blijft de ontwerper leidend en wordt de 

stem van de bewoners vooral gebruikt om het ontwerp aan  

te scherpen en voor draagvlak te zorgen? Met andere 

woorden: hoe sturend mag of moet de ontwerper in een 

ontwerpproces zijn? 

Dit dilemma hangt sterk samen met de complexiteit van de 

opgave. Lukt co-creatie alleen op het laagste schaalniveau, 

zoals bij de inrichting van openbare ruimten en hoven, 

of is interactief ontwerpen ook mogelijk bij ingewikkelde 

vraagstukken op het schaalniveau van een buurt? 

Betrokkenheid op buurtniveau
In verschillende Ontwikkelbuurten zien we een actieve 

betrokkenheid van stedenbouwkundige ontwerpers bij de 

participatieprocessen. Die betrokkenheid is vaak van grote 

waarde, omdat ontwerpers met hun verbeeldingskracht 

ruimtelijke mogelijkheden inzichtelijk kunnen maken en ideeën 

van bewoners direct kunnen vertalen naar een ontwerp. De rol 

van ontwerpers en de middelen die zij inzetten verschillen van 

buurt tot buurt. 

In Banne Noord heeft een stedenbouwkundig ontwerper 

bijvoorbeeld een belangrijke rol in gesprekken met bewoners 

over de verdichtingsopgave (IX). Hier was sprake een 

wisselwerking tussen zijn vakmatige stedenbouwkundige 

kennis en de inbreng van bewoners. Op verschillende 

momenten in het planproces zijn verschillende co-

creatiemethoden ingezet. Schetsen, ontwerpen, 

referentiebeelden en piepschuim bouwblokjes werden daarbij 

als ontwerptools gebruikt.

In het proces in de K-buurt is de rol van ontwerpers 

veranderd (VIII). Bij het proces met bureau de Wijde Blik in 

2018 zijn ontwerpers met vrij specifieke fysieke opdracht 

betrokken, en waren de ontwerpers leidend in het maken 

van ontwerpkeuzes. Maar omdat bewoners het over andere 

dingen wilden hebben dan stedenbouw leidde dat tot 

spanningen. Bewoners vonden dat de ontwerpen onvoldoende 

aansloten bij de buurtcultuur, terwijl de ontwerpers het 

Dilemma 4

Dilemma 3: Hoe nodigen we uit?
Voor dit dilemma zien we de volgende kansen en aandachtspunten:

Meer open deelname

•  �Inclusiviteit: Iedereen kan in principe deelnemen 

en zijn wensen laten horen

•  �Groter bereik zorgt voor meer gelegenheid voor 

buurtbinding

•  �Usual suspects: open bijeenkomsten trekken een 

niet-representatief publiek, dat zijn stempel op 

het proces kan drukken

•  �Weinig ruimte voor interactiviteit 

Meer selectieve deelname

•  �Grotere betrokkenheid bij deelnemers

•  �Meer ruimte voor interactiviteit: om goed in gesprek 

te gaan met mensen die echt het belang voelen

•  �De bewoners die deelnemen zijn intensiever betrokken 

en kunnen 

•  Gaat ten koste van inclusiviteit  

gevoel kregen dat hun expertise onvoldoende gewaardeerd 

werd. In het nieuwe proces dat na de participatiestaking op 

gang is gekomen heeft stedenbouwkundige Wouter Pocornie, 

die in opdracht van Hart voor de K-buurt werkt, een meer 

open rol. Hij is gevraagd om het ‘DNA’ van de K-buurt in 

kaart te brengen, waarin de krachten, kansen, kwaliteiten 

en het karakter van de buurt zijn vastgelegd - zowel in 

sociaal als fysiek opzicht. Dit document wordt door HvdK 

en de gemeente erkend als basis voor het tekenen van een 

stedenbouwkundig plan. 

In Ontwikkelbuurten in Nieuw-West heeft men te maken met 

monumentwaardige ensembles en structuren. Het ontwerp 

kan daardoor inzet zijn van een complexe discussie tussen 

gemeente en corporaties over hoe in de vernieuwing om te 

gaan met de bestaande stedenbouwkundige opzet. In zo’n 

proces kunnen de wensen van bewoners botsen met het 

behoud van deze opzet. Bewoners van portiekflats kunnen 

bijvoorbeeld een voorkeur hebben voor het plaatsen van harde 

erfafscheidingen (met het oog op veiligheid en privacy) en het 

weghalen van struiken (om vervuiling en ongedierte tegen te 

gaan), terwijl hagen en groen juist karakteristiek zijn voor de 

naoorlogse tuinsteden. De ontwerper staat dan voor de keuze 

om aan te sturen op de wensen van bewoners, of die bewoners 

juist mee te nemen in een verhaal over de stedenbouwkundige 

en cultuurhistorische kwaliteiten van de Tuinsteden. Hier raakt 

dit dilemma aan dilemma 2. Er is sprake van een afweging 

tussen de wensen van bewoners en een meer algemeen belang: 

in dit geval dat van stedenbouwkundig-historische waarde. 

Dilemma 4: Hoe ontwerpern we?
Voor dit dilemma zien we de volgende kansen en aandachtspunten:

Ontwerpers leidend 

Afstemming tussen conflicterende belangen, oog 

voor de kwaliteit van het plan vis-á-vis de grotere 

structuren en cultuurhistorische kwaliteiten

Bewoners herkennen zich niet altijd in het ontwerp, 

hebben het gevoel geen invloed te hebben; 

er wordt te weinig rekening gehouden met 

buurtcultuur 

Bewoners leidend 

Ontwerp vanuit de menselijke schaal, de identiteit en 

het dagelijks gebruik van een buurt. Meer ruimte voor 

invloed van bewoners.

Lastiger op hogere schaalniveaus en voor ingewikkelde 

ruimtelijke opgaves
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Hoe geven we bewoners 
invloed? Direct vs. indirect

In alle Ontwikkelbuurten heeft de gemeente de ambitie om 

samen te werken met bewoners aan de planvorming voor de 

buurt: deze ambitie staat opgetekend in de bestuursopdracht, 

en wordt door de projectteams breed gedragen. Maar wat 

betekent dit concreet voor de machtsverhouding tussen 

bewoners en gemeente bij het nemen van beslissingen over 

het plan? Wordt de rol – en de invloed - van bewoners in de 

participatie formeel vastgelegd, of niet? 

In de meeste participatietrajecten in de Ontwikkelbuurten is 

de invloed van bewoners niet formeel vastgelegd, en behoudt 

de gemeente dus het laatste woord over de planvorming. Dat 

wil echter niet zeggen dat bewoners in deze trajecten geen 

invloed hebben. Zoals we in dilemma 2 en 4 al beschreven, 

moeten er vaak keuzes gemaakt worden tussen de wensen van 

bewoners en stedelijke belangen, die vaak door ambtenaren 

van centrale diensten vertegenwoordigd worden. Vaak worden 

de wensen van bewoners in deze processen vertegenwoordigd 

door ambtenaren of lokale politici, waardoor zij indirect alsnog 

invloedrijk kunnen zijn. We onderscheiden daarom drie vormen 

van invloed: indirecte invloed via ambtenaren, indirecte invloed 

via de politiek, en directe invloed. 

Indirecte invloed via ambtelijke 
vertegenwoordiging 
Wanneer de wensen van bewoners botsen met stedelijk 

beleid treedt (een lid van het) planteam vaak op als interne 

vertegenwoordiger van de bewoners. Deze ambtenaar kan 

hun ideeën toelichten, en waar nodig escaleren richting een 

directeur of wethouder. Het verhaal van het picknickbankje 

in Venserpolder (VI) is symbool komen te staan voor deze 

indirecte beïnvloedingsroute, maar we zagen vergelijkbare 

routes van invloed in de verhalen van het Eendrachtspark (I) 
en Hoptille (VII). Ook rond de verdichting in Banne Noord 

(IX) verzamelt het projectteam de wensen en ideeën in 

de buurt en onderhandelt hierover intern met stedelijke 

diensten en stakeholders. Bewoners worden meegenomen 

in de overwegingen van het projectteam. Bewoners hebben 

weliswaar geen directe invloed op de uiteindelijke keuzes, 

maar het is duidelijk dat zij dankzij de open houding van het 

projectteam wel grote indirecte invloed op de planvorming 

gehad hebben.  

Indirecte invloed via politieke vertegenwoordiging 
Wanneer het planteam niet optreedt als interne 

vertegenwoordiger voor een wens van de buurt, kunnen 

bewoners ook nog invloed uitoefenen door zelf te escaleren 

richting bestuur of politiek. Wanneer een pleidooi van 

bewoners het stadsdeelbestuur, de gemeenteraad of het 

college bereikt kunnen zij richting ambtenaren optreden als 

pleitbezorger voor bewoners. Bewoners kunnen dit bereiken 

door in te spreken of actie te voeren op het stadsdeelkantoor 

of gemeentehuis, zoals Hart voor de K-buurt verschillende 

malen met succes heeft gedaan (VIII). Indirecte invloed kan 

ook op subtielere manieren ontstaan: een bewoner kan 

bijvoorbeeld via de (sociale) media de aandacht van een 

Raadslid krijgen, of een wethouder uitnodigen voor een 

bijeenkomst in de buurt. Ook deze strategie is door Hart 

voor de K-buurt (HvdK) succesvol ingezet in de aanloop naar 

de gemeenteraadsverkiezingen van 2018. Daar sprak Rutger 

Groot-Wassink bij een bezoek aan de buurt zijn steun voor de 

ambities van het buurtplatform uit, wat er mede toe leidde dat 

het ambtelijk team na de verkiezingen de opdracht kreeg om 

HvdK nauwer te betrekken bij de planvorming (VIII).1

Directe invloed 
In enkele gevallen kunnen bewoners wel via een formeel 

vastgelegde route meebeslissen over de plannen voor hun 

buurt, zonder dat de gemeente het laatste woord houdt - 

zoals bij Molenwijk Kiest (IV) en het Ontwikkel-Je-Buurt-traject 

in de K-buurt.  Alleen in de K-buurt wordt op dit moment 

met formele, vastgelegde invloed geëxperimenteerd op het 

schaalniveau van het Stedenbouwkundig Plan (VIII). 

Om tot die samenwerking tussen buurtorganisatie en 

gemeentelijk projectteam te komen moest eerst het 

vertrouwen tussen beide partijen worden hersteld (VIII). 

Dilemma 5

1	� In de Kleine Wereld, De G-buurt, K-buurt en Geuzenveld is in 2019 in het kader van de Buurtbudgetten geëxperimenteerd met verschillende 

vormen van directe invloed voor bewoners. Omdat deze epxerimenten niet onder de Bestuursopdracht Ontwikkelbuurten vallen, worden zij 

hier buiten beschouwing gelaten. In het UGSI-onderzoek Buurtbudgetten en Community Building  zijn deze experimenten wel onderzocht 

(zie: van den Hende, van Wijk 2020).

Dat gebeurde vooral door gezamenlijk te investeren in het 

opstellen van procesafspraken, en het daarna verkennen 

van elkaars posities in het proces. Het is een aanpak die 

de routines van ambtenaren en het ambtelijk apparaat 

doorbreekt en daardoor ongemakkelijk aanvoelt. Projectteam 

en bewonersorganisatie Hart voor de K-buurt hadden de 

ambitie om te komen tot een sociaal contract waarin zowel 

kwantitatieve kaders als kwalitatieve waarden zouden worden 

benoemd die in de gebiedsontwikkeling worden nagestreefd. 

Pogingen om deze kaders juridisch vast te leggen namen 

echter zeer veel tijd in beslag. Uiteindelijk is daarom gekozen 

voor een lichtere variant, een intentieverklaring, waarin 

gedeelde randvoorwaarden voor een stedenbouwkundig 

plan zijn vastgelegd, en afgesproken is welke 

verantwoordelijkheden beide partijen nemen om die kaders 

in te vullen. Door samen met bewoners een bandbreedte 

af te spreken wordt helderheid én flexibiliteit gecreëerd 

voor het participatieproces. Echter hebben de langdurige 

onderhandelingen over deze kaders ertoe geleid dat de 

planvorming behoorlijk is vertraagd. Ook is een dergelijke 

afspraak alleen denkbaar wanneer de organisatiegraad in 

de buurt hoog genoeg is om zo’n overeenkomst met de 

gemeente te sluiten en uit te voeren. 

Het formaliseren van de rol van bewoners in participatie 

vraagt veel van de betrokken bewoners en van de betrokken 

ambtenaren. Aan beide kanten kan onder andere door 

gebrek aan tijd, kwaliteit en continuïteit in bemensing de 

samenwerking gaan haperen en de voortgang gehinderd 

worden. Voor beide kanten geldt ook dat ze veel aandacht 

moeten hebben voor draagvlak, bij bewoners en bij 

collega’s. Het zijn inspanningen waartoe lang niet elke 

bewonersorganisatie toe bereid en toe in staat is. Hetzelfde 

geldt voor de ambtelijke organisatie. Of formalisering van 

bewonersinvloed wenselijk (of überhaupt mogelijk) is hangt 

daarom (mede) af van de organisatiekracht van de buurt, de 

bereidheid bij ambtenaren om ‘buiten de lijntjes te kleuren’, en 

de mate waarin zowel buurt als ambtenaren zich “eigenaar” 

voelen van de participatie. 

Dilemma 5: Hoe geven we bewoners invloed?
Voor dit dilemma zien we de volgende kansen en aandachtspunten:

Indirect 

Meer flexibiliteit intern om uitkomsten participatie af 

te stemmen op interne processen

Bewoners zien weinig terug van invloed op proces

Direct 

•  �Invloed bewoners niet (of minder) afhankelijk  

van ad hoc interne afstemming

•  �Bewoners voelen zich serieus genomen,  

versterkt vertrouwen

•  Tijdrovend

•  �Afhankelijk van organisatiegraad bewoners, en 

bereidheid ambtenaren
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K-buurt: er is leven na de 
participatiestaking

Achtergrond
In 2005 is een Stedenbouwkundig Plan gemaakt 

voor de vernieuwing van de K-buurt. Door 

de crisis van 2008 kon dit plan maar gedeeltelijk worden 

uitgevoerd. Dat heeft in de K-buurt, net als in veel andere 

Ontwikkelbuurten, verstrekkende gevolgen gehad voor de 

relatie tussen de buurt en de gemeente. Toen in 2016 werd 

aangekondigd dat dit stedenbouwkundig plan zou worden 

geactualiseerd en uitgevoerd kwamen bewoners in verzet. Ze 

hadden twee bezwaren. Ten eerste zagen ze in de aangepaste 

plannen weinig terug van het plein dat in de plannen uit 

2005 als ‘hart’ voor de buurt was voorgesteld. Het plan ging 

volgens de bewoners alleen over woningproductie, en had 

onvoldoende oog voor de buurt als leefgemeenschap. Ten 

tweede eisten de bewoners dat ze bij het opstellen van dit 

nieuwe plan meer inspraak zouden krijgen – niet pas aan het 

eind, maar gedurende het hele proces. 

Deze bewoners verenigen zich als ‘Hart voor de K-buurt’ 

(HvdK), en bieden aan zelf een participatietraject in de 

buurt op te zetten. HvdK spreekt op 8 maart 2017 in bij de 

gemeenteraad, en de toenmalige wethouder Eric van der Burg 

(VVD) gaat akkoord met het laten opstellen van een nieuw 

plan voor K-midden. Er komt ook een nieuw participatietraject, 

maar die zal wel worden georganiseerd door consultants van 

het communicatiebureau De Wijde Blik – en dus niet door 

bewoners zelf. 

Een intensief participatietraject over K-midden vindt plaats 

tussen juni 2017 en februari 20182. Echter, Hart voor de 

K-buurt meent dat dit proces niet inclusief genoeg is, en dat 

de nadruk nog altijd te veel op woningbouw ligt. Daarom 

6. �TWEE CASE 

STUDIES:

K-BUURT & 
BANNE NOORD

We beschrijven de planvormingsprocessen in twee buurten. In Banne 
Noord kijken we naar de participatie gedurende 2019 in aanloop naar het 
projectbesluit, en in de K-buurt naar het proces sinds de ‘participatiestaking’ 
(2018-2020)1. In beide buurten zijn de ambities ten aanzien van participatie 
hoog. Door deze cases in detail te bekijken zien we dat kenmerken van 
de lokale context en keuzes van betrokken ambtenaren van grote invloed 
zijn op de manier waarop bewoners betrokken worden bij het planproces. 
Omdat we deze buurten al langere tijd volgen, wordt duidelijk welke 
buurtkenmerken, doelstellingen en dilemma’s in de cases naar voren komen.

1	� Het onderzoek in Banne Noord bestond uit deelname aan de projectgroep, interviews met leden van het 

projectteam en met stakeholders rond het Parlevinkerplein en uit observaties van participatie-bijeenkomsten.
2	� De HvA heeft dit participatietraject op verzoek van de gemeente geevalueerd in een eerder onderzoek.  

Zie: van den Hende, van Aanholt & Majoor (2018).

VIII

De nummering loopt door vanaf case VII in hoofdstuk 2
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roept HvdK op 21 februari, tijdens de slotbijeenkomst 

van het traject, een ‘participatiestaking’ uit, waarmee ze 

mede-buurtbewoners oproepen om niet te stemmen op 

de ontwerpalternatieven die uit het participatietraject zijn 

voorgekomen. Deze staking verrast de andere betrokkenen, 

en leidt tot een vertrouwensbreuk tussen de bewoners- 

groep en de betrokken ambtenaren. De planvorming komt  

stil te liggen.

Na de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart 2018 is door 

het nieuwe bestuur besloten om een nieuw participatieproces 

te starten – ditmaal wél samen met Hart voor de K-buurt. 

Hart voor de K-buurt en de gemeente werken inmiddels 2 

jaar samen. Een nieuw stedenbouwkundig plan is er nog niet, 

maar er is wel een samenwerkingsovereenkomst getekend, 

en de vertrouwensband tussen het projectteam en HvdK is 

grotendeels hersteld. Daarvoor is zowel door bewoners als 

door de betrokken ambtenaren hard (samen)gewerkt. Deze 

samenwerking verandert niet alleen de rolverdeling tussen 

burgers en gemeente, maar heeft ook gevolgen gehad voor 

interne processen. Om dat te laten zien zullen we hier drie 

cruciale momenten uitlichten, die hebben bijgedragen aan de 

wederopbouw van het vertrouwen - en laten we zien welke 

keuzes tot die momenten hebben geleid.

Juni 2018: Toch samenwerken?
In februari 2018 bevond de vernieuwing van de K-buurt zich 

in een impasse. Acht maanden participeren onder begeleiding 

van De Wijde Blik heeft een dik verslag opgeleverd, met een 

aantal significante wijzigingen ten opzichte van het plan uit 

2005. Maar Hart voor de K-buurt vindt dat het proces niet 

inclusief genoeg was, en  roept bewoners op zich tegen de 

uitkomsten te keren. Gaat de gemeente toch verder met de 

opbrengst van het traject met de Wijde Blik, of samen met 

HvdK terug naar de tekentafel? 

Het vertrouwen tussen de gemeente en Hart voor de K-buurt 

heeft door de participatiestaking schade opgelopen, en 

de bewoners herkennen zich niet in het aangepaste plan. 

Binnen de gemeente is er verdeeldheid over het vervolg: 

een deel van de ambtenaren die betrokken waren bij het 

proces met de Wijde Blik is van mening dat Hart voor de 

K-buurt moet worden uitgesloten uit het vervolgproces. Zij 

beschouwen de buurtorganisatie niet meer als betrouwbare 

samenwerkingspartner. Ook zou een herstart met HvdK 

betekenen dat de resultaten van het intensieve proces met De 

Wijde Blik grotendeels moeten worden afgeschreven. En dat 

terwijl de vernieuwing van de K-buurt al veel vertraging heeft 

opgelopen: er ligt al sinds 2005 een stedenbouwkundig plan 

voor K-midden, en de gemeente is sinds 2015 bezig om dat 

plan te actualiseren, terwijl de woningnood in Amsterdam 

steeds nijpender wordt. Daar staat tegenover dat HvdK veel 

tijd en energie in haar bijdragen aan het proces steekt, en 

een groot netwerk in de buurt heeft. Zo weet HvdK groepen 

bewoners te betrekken die voor de gemeente moeilijk 

bereikbaar zijn. 

De uiteindelijke beslissing is niet los te zien van de 

gemeenteraadsverkiezingen, die een maand na de 

participatiestaking plaatsvinden. HvdK organiseert een 

verkiezingsdebat over buurtinitiatieven, waar Rutger Groot-

Wassink als lijsttrekker van GroenLinks zijn steun voor de 

ambities van het bewonerscollectief uitspreekt. GroenLinks 

wordt op 15 maart de grootste partij in Amsterdam, en Groot-

Wassink wordt wethouder op Participatie: bewoners meer 

zeggenschap geven wordt een belangrijke doelstelling van het 

nieuwe college. Dirk de Jager, Groot-Wassink en de nieuwe 

wethouder Ruimtelijke Ordening Marieke van Doorninck (allen 

GL) besluiten dan ook om het projectteam de opdracht te 

geven om sámen met HvdK een nieuw stedenbouwkundig plan 

te gaan maken. Het nieuwe proces wordt gezien als experiment 

met participatieve democratie, en is niet alleen bedoeld om het 

vertrouwen tussen bewoners en gemeente te herstellen, maar 

ook om te leren over nieuwe vormen van samenwerking. HvdK 

krijgt een budget om het proces vorm te geven. 

Deze keuze heeft een aantal directe gevolgen. Ten eerste 

verandert de samenstelling van het projectteam. Een aantal 

van de betrokken ambtenaren wil niet verder met HvdK 

samenwerken. Zij kiezen ervoor te vertrekken, en worden 

vervangen door anderen die het interessant vinden om bij een 

experimenteel proces met bewoners betrokken te zijn. Ook 

worden wisselende leden van Hart voor de K-buurt van nu af 

betrokken bij interne overleggen.
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Ten tweede wordt HvdK in het nieuwe proces het 

primaire aanspreekpunt voor de ontwikkeling van het 

Stedenbouwkundig Plan – alle communicatie met de buurt 

loopt via HvdK. Maar niet iedereen binnen de gemeente 

is ervan overtuigd dat Hart voor de K-buurt in staat is om 

voor de buurt te spreken. Een risico is dat de nieuwe aanpak 

ook ten koste kan gaan van het zeggenschap van bewoners 

die juist niet door HvdK worden bereikt. Om dat risico te 

verminderen krijgt HvdK van het stadsdeelbestuur de opdracht 

om informatie te verzamelen bij andere buurtorganisaties. Ook 

wordt de nieuw aangestelde stadsdeelcommissie gevraagd 

om toe te zien op de inclusiviteit van het participatieplan en 

de resultaten. Zo wil het nieuwe team de inclusiviteit van het 

proces zo veel mogelijk borgen. 

Ten derde wordt afgesproken dat de gemeente en HvdK een 

sociaal contract gaan opstellen, waarin juridisch bindende 

afspraken worden vastgelegd over de nieuwe taakverdeling 

tussen gemeente en bewoners. De UvA gaat dat proces 

begeleiden. 

Er zijn dus grote ambities, maar het vertrouwen blijft broos. 

Daarom wordt een reeks gesprekken tussen Hart voor 

de K-buurt en de betrokken ambtenaren georganiseerd 

om de band te herstellen. Tijdens één van die gesprekken 

ontstaat het idee om de nieuwe samenwerking op relatief 

kleine schaal uit te proberen. Eerder in 2018 was 610.000 

euro uit het budget van Ontwikkelbuurten door het 

projectteam geoormerkt voor een aantal investeringen in de 

openbare ruimte van de K-buurt. De projectleider, ambtelijk 

opdrachtgever en de leider van Hart voor de K-buurt spreken 

af dat dit geld wordt vrijgemaakt, en Hart voor de K-buurt 

de verantwoordelijkheid krijgt om samen met bewoners te 

bepalen waar het aan moet worden besteed. Het projectteam 

ziet het als een testcase voor de grotere samenwerking die 

nodig gaat zijn om tot een nieuw stedenbouwkundig plan 

te komen: is het mogelijk om met een bewonerscollectief als 

gelijkwaardige partner plannen te maken?

Maart 2019: Presentatie van de 610K:  
het vertrouwen hersteld?
Op 6 maart 2019 overhandigt Mike Brantjes, de leider van Hart 

voor de K-buurt, een lijst met 75 initiatieven voor de openbare 

ruimte aan stadsdeelbestuurder Dirk de Jager. De bijeenkomst 

wordt bijgewoond door 50 bewoners, en ook het voltallige 

projectteam, vertegenwoordigers van het sociaal domein, 

corporaties en !WOON zijn aanwezig. Brantjes leidt zijn 

presentatie in met een verwijzing naar de participatiestaking: 

“Van harte welkom. Ik ben ontzettend blij dat we hier 

kunnen komen. Wie had dat een jaar geleden gedacht.” Ook 

projectmanager Harry Wien geeft aan dat hij tevreden is met 

de nieuwe samenwerking. Het lijkt er dus op dat er inderdaad 

op dat het onderlinge vertrouwen is aangesterkt – maar hoe?

In 2018 krijgt Hart voor de K-buurt formeel de opdracht van de 

gemeente om een nieuw een plan voor de besteding van de 

610.000 euro te maken. HvdK heeft bewoners op verschillende 

manieren benaderd om ideeën op te halen: er wordt een 

website bijgehouden, sleutelfiguren worden benaderd, en er 

zijn bijeenkomsten met bewoners georganiseerd. Leden van 

HvdK zijn ook naar markten, sportvelden en seniorenwoningen 

gegaan. In buurthuis de Bonte Kraai is de entree ingericht 

als een soort pop-up store om te communiceren dat er 

geld beschikbaar is, en dat HvdK zoekt naar ideeën. Verder 

is platform Gehandicapten Zuidoost ingeschakeld om de 

toegankelijkheid van de initiatieven te checken. De ideeën 

werden uiteindelijk samengebracht in een Google Docs-

document, dat door HvdK en ambtenaren gezamenlijk werd 

beheerd, en voor iedereen toegankelijk is. In december 2018 

wordt het verzamelen van ideeën afgerond. 

Er zijn alles bij elkaar 117 ideeën verzameld, die vervolgens 

elk apart door het projectteam zijn begroot. Het totaal zou 

flink meer dan 610.000 euro kosten. Mede daarom heeft het 

projectteam, na consultatie van verschillende gespecialiseerde 

collega’s, over een aantal van de ideeën negatief geadviseerd. 

Zo is bijvoorbeeld een idee om bloemen te plaatsen tegen 

de ratten afgekeurd omdat bloemen volgens ambtenaren 

geen effect hebben op de aanwezigheid van ratten. 

Ook is een aantal ideeën meegenomen naar het nieuwe 

stedenbouwkundig plan K-midden. HvdK kreeg het laatste 

woord over de verdeling van het geld, maar heeft de adviezen 

van de gemeente overgenomen. De ambtelijke toelichtingen bij 

het afkeuren van ideeën zijn aan het openbaar toegankelijke 

Google Docs-bestand toegevoegd. Het proces was voor het 

projectteam niet alleen een test voor de samenwerking met 
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HvdK, maar ook voor de gevolgen voor die die samenwerking 

voor de interne dynamiek heeft: hoe wordt er door collega’s 

gereageerd op de nieuwe benadering? 

De Amsterdamse openbare ruimte is in de afgelopen jaren 

toenemende mate gestandaardiseerd – zo kan geld worden 

bezuinigd door massaproductie, en ontstaat een consistent 

straatbeeld in de hele stad. Maar de ambitie om bewoners 

meer zeggenschap te geven staat haaks op die ontwikkeling: 

de wensen van bewoners zullen lang niet altijd netjes terug te 

vinden zijn in een Puccini-handboek. Bij betrokken specialisten 

uit het ruimtelijk domein waren bovendien twijfels over het 

soort initiatieven dat bewoners zouden aandragen – zouden ze 

niet met hele gekke dingen komen? Dat bleek mee te vallen: 

‘’bewoners kwamen met dingen die we eigenlijk misschien 

zelf wel hadden moeten doen: nieuw buitenmeubilair 

voor senioren, ‘niet-de-vogels-voeren’-borden, betere 

straatverlichting op plekken die onveilig voelen.‘’ (interview 

projectleider Harry Wien, 2019)

Als de betrokken ambtenaren merken dat bewoners over het 

algemeen met redelijke ideeën komen, neemt het vertrouwen 

in de samenwerking tussen het projectteam en HvdK toe. 

De samenwerking heeft ook gevolgen voor de manier 

waarop de gemeente met projectinformatie omgaat. Hart 

voor de K-buurt werkt met het uitgangspunt dat alle binnen 

het project gedeelde informatie openbaar is, tenzij iemand 

nadrukkelijk aangeeft dat dat niet zo is. Procesdocumenten, 

conceptstukken en correspondentie komen zo op internet 

terecht. Dat maakt het voor bewoners en anderen makkelijk 

om inzicht te krijgen in het proces, maar het is voor de 

gemeente wel wennen. 

Op 16 april 2019 stuurt het projectteam een Plan van 

Aanpak voor de uitvoering van de 75 ideeën naar de 

Stadsdeelcommissie van Zuidoost. Maar de samenwerking 

eindigt niet bij het ophalen van ideeën – ook in de uitvoering 

krijgt Hart voor de K-buurt een rol. Interessant is wel dat 

HvdK zichzelf in deze fase positioneert als ondersteunend 

aan de gemeente, waar dat in de ‘ophaal’-fase omgekeerd 

was.  Er wordt voor de uitvoering een team samengesteld 

waar vertegenwoordigers van het projectteam, Hart voor de 

K-buurt, Ingenieursbureau, Stadswerken en het gebiedsteam 

in zitten. 

In de uitvoering worden een aantal risico’s voorzien. Ten eerste 

zijn in de 610.000 euro geen beheerkosten meegerekend, 

terwijl een aantal van de initiatieven wel beheerd zal moeten 

worden. De initiatieven die nauwelijks of geen beheer nodig 

hebben worden zo snel mogelijk uitgevoerd. Voor de rest 

wordt gekeken of ze op kunnen worden genomen in het 

reguliere beheer. Verder wordt een beroep op bewoners 

gedaan om zich het beheer van bepaalde initiatieven toe te 

eigenen. Of dit op de lange termijn een werkbare oplossing is, 

zal nog moeten blijken. Ten tweede is het mogelijk dat tegen 

bepaalde initiatieven, ondanks de uitgebreide participatie door 

HvdK, in de uitvoering alsnog weerstand uit de buurt komt – 

bijvoorbeeld wanneer er door veranderingen in de openbare 

ruimte nieuwe hangplekken voor jongeren ontstaan. Om dit 

te controleren wordt met de wijkagent, gebiedsmakelaar en 

stichting !WOON samengewerkt. Ook de voortgang van de 

uitvoering is openbaar via Google Sheets te volgen: eind 2020 

zijn de meeste voorstellen uitgevoerd. 

Mei 2020: overeenkomst HvdK en gemeente
Op 18 mei 2020 ondertekenen mw. Kotzebue – Sabajo, 

voorzitter van de Stichting Hart voor de K-buurt, en Carolien 

Schippers, de directeur van Grond & Ontwikkeling, een 

overeenkomst over het vervolg van de plannen in de K-buurt. 

In de overeenkomst wordt vastgelegd wat de formele 

rolverdeling tussen Hart voor de K-buurt en de gemeente 

wordt bij het opstellen van een nieuw stedenbouwkundig plan 

voor K-midden. Aan dit document van drie pagina’s is bijna 

twee jaar werk voorafgegaan. 

Na de beslissing om samen verder te gaan met K-midden 

blijft het een tijdje stil rond het stedenbouwkundig plan: de 

betrokken partijen zijn druk met het herbestemmen van de 

610.000 euro. Op de achtergrond wordt er wel gewerkt aan 

de voorbereiding van een nieuw stedenbouwkundig traject. 

Maar het vertrouwen is nog broos. Menno Hurenkamp, 

die namens de UvA het proces met de Wijde Blik heeft 

geëvalueerd, presenteert in juli 2019 een voorstel: een sociaal 

contract tussen gemeente en bewoners. 
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Het blijkt al snel lastig te zijn om tot een overeenkomst 

te komen waar niet alleen Hart voor de K-buurt en het 

projectteam, maar G&O, de relevante wethouders en het 

Stadsdeel zich aan willen committeren. De drie belangrijkste 

obstakels: de juridische status van het document, de precieze 

taakverdeling tussen bewoners en gemeente en de vergoeding 

voor bewoners.

De ambitie was in eerste instantie om in het contract 

duidelijke, kwantitatieve kaders en prestatieafspraken op te 

nemen over het te ontwikkelen gebied. Dat leidde in tot veel 

weerstand bij de juristen van de gemeente. Zij benaderden 

het contract op de manier waarop ze een overeenkomst met 

een ontwikkelaar zouden benaderen, dat wil zeggen: de 

ontwikkelaar wordt gezien als partij die probeert met zo veel 

mogelijk weg te komen, terwijl de gemeente alles zo goed 

mogelijk dicht moet timmeren om dat te voorkomen. Daarom 

moest elke afspraak juridisch waterdicht zijn, wat leidde tot 

zeer moeizame gesprekken tussen HvdK, het projectteam en 

de gemeentejuristen. Het contract was bedoeld als manier om 

een basis voor vertrouwen te leggen, maar het opstellen ervan 

leidde vooral tot irritatie en wantrouwen. Daarom hebben 

Harry Wien en Mike Brantjes na verloop van tijd voorgesteld 

om af te zien van een ‘compleet’, waterdicht contract, en in 

plaats daarvan te streven naar een document dat vooral de 

intenties vastlegt. Het nieuwe doel wordt een afsprakenbrief, 

waarin beide partijen aangeven op welke manier ze zich in 

gaan zetten. 

Ondanks de nieuwe vorm blijft één onderdeel van de 

overeenkomst in het bijzonder gevoelig binnen de gemeente: 

de vergoeding voor Hart voor de K-buurt. HvdK stelt dat het 

serieus werk gaat doen voor de buurt, en dat het dat werk 

niet kan doen als daar geen compensatie tegenover staat. 

Daar staat tegenover dat (indirect) betrokken ambtenaren 

menen dat de gemeente nooit voor participatie zou moeten 

betalen. Ze vrezen dat het vergoeden van HvdK een precedent 

zal scheppen, en dat ook andere bewonerscollectief om 

compensatie voor de tijd die ze in participatie gestoken 

hebben zullen komen vragen. Het projectteam staat wat 

de vergoeding betreft aan de kant van HvdK. Zij menen dat 

Hart voor de K-buurt niet zomaar ‘meepraat’, maar formeel 

bijdraagt aan een planproces, en dat daar veel voorbereidend 

werk voor nodig is – veel meer dan zo nu en dan een 

avond naar een zaaltje komen. Uiteindelijk gaat wethouder 

van Doornik akkoord met het voorstel van HvdK en het 

projectteam, en wordt in de overeenkomst wordt opgenomen 

dat van het projectbudget ‘buurtprofessionals’ kunnen worden 

vergoed: de gemeente stelt 190.000 euro beschikbaar om 

“expertise en buurtprofessionals” in te huren.

In mei 2020 wordt de afsprakenbrief getekend. In de brief is 

vastgelegd dat de gemeente het traject voorziet van “budget, 

expertise en andere ondersteuning”, en dat HvdK “expertise 

over de buurt, netwerk en communicatiekanalen [..], alsmede 

innovatieve concepten op het gebied van participatie” inbrengt 

om deze doelen te bereiken. Ook is vastgelegd dat er gewerkt 

wordt aan een “integrale ontwikkelvisie op de K-buurt waarop 

specifieke sociale plannen kunnen aansluiten.” In 2020 heeft 

stedenbouwkundige Wouter Pocornie in opdracht van Hart 

voor de K-buurt het ‘DNA’ van de K-buurt in kaart gebracht, 

waarin de krachten, kansen, kwaliteiten en het karakter van 

de buurt zijn vastgelegd. Dit document wordt door HvdK en 

gemeente erkend als basis voor die opgave. Het doel van de 

samenwerking is een stedenbouwkundig plan dat 600-900 

woningen omvat. 

Eind 2020 – halverwege de loopduur van de overeenkomst 

– ligt het planproces weer even stil. Het projectteam staat 

klaar om te gaan tekenen, maar Hart voor de K-buurt wil 

graag nog stakeholders uit de buurt spreken. Vanwege het 

coronavirus gaat dat langzaam. In de eerste helft van 2021 

zal moeten blijken of de experimentele samenwerking tussen 

gemeente en bewoners resulteert in een levensvatbaar 

Stedenbouwkundig Plan. 
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Banne Noord:  
participatie in een  
onzekere situatie

Net als veel andere Ontwikkelbuurten kent 

Banne Noord sociaaleconomische problemen en 

achterstallig onderhoud in de openbare ruimte. 

Tussen 2003 en 2019 is de aangrenzende buurt Banne Zuid 

intensief vernieuwd, maar Banne Noord ligt er in grote lijnen 

nog hetzelfde bij als in de jaren ’70. Tijdens de vernieuwing 

van Banne Zuid zijn verschillende voorzieningen van het 

Parlevinkerplein in Noord naar het nieuwe winkelcentrum 

in Zuid verplaatst: onder andere voor de supermarkt, 

het wijkcentrum en de bibliotheek. Basisschool de Vier 

Windstreken en het gezondheidscentrum liggen wel nog aan 

het Parlevinkerplein. In het oude winkelcentrum van Banne 

Noord, de Parlevinker, zit nu een aantal maatschappelijke 

voorzieningen en een coffeeshop, en in voormalig 

buurtcentrum de Rietwijker worden werkruimtes verhuurd en 

huist een groep theatermakers1. 

De planvorming in Banne Noord loopt voor op de andere 31 

Ontwikkelbuurten: in 2018 was het de eerste ontwikkelbuurt 

waar een principenota is vastgesteld. Het is ook de 

eerste buurt waar in het kader van de bestuursopdracht 

Ontwikkelbuurten een uitgebreid participatieproces op 

touw is gezet om tot een projectnota te komen. Terwijl een 

principenota vooral verkennend is, worden in een projectnota 

belangrijke keuzes gemaakt over onder andere woningbouw. 

Daarom is het interessant om te kijken op welke manier 

bewoners via het participatieproces invloed op deze keuzes 

hebben kunnen uitoefenen. 

Het participatieproces voltrekt zich in een context van 

onzekerheid, waar naast bewoners veel andere partijen 

posities in hebben. De gemeente zelf heeft ook flinke  

ambities, waaronder het vernieuwen en rainproof maken van 

de openbare ruimte, het toevoegen van ontmoetingsplekken, 

en het aardgasvrij maken van woningen. Verder moet het 

Parlevinkerplein weer een levendig hart met verschillende 

functies worden - maar hoe dat moet gebeuren is nog niet 

duidelijk. Ook zullen er in Banne Noord woningen worden 

toegevoegd – omdat er woningnood heerst in Amsterdam, 

maar ook omdat de grondopbrengst nodig is om de rest van 

de ambities te betalen. Hoeveel woningen er moeten komen 

is eind 2018 nog niet duidelijk. Deze vraag wordt deel van het 

gesprek met bewoners.

Naast de gemeente hebben ook de woningbouwcorporaties 

Rochdale en Stadgenoot ideeën voor de vernieuwing van hun 

bezit in Banne Noord. Rochdale wil woningen toevoegen rond 

het Parlevinkerplein, maar is kritisch over de haalbaarheid 

van commerciële voorzieningen zoals horeca aan het plein. 

Stadgenoot overweegt haar ouderenwoningen aan de 

IJdoornlaan te renoveren of te slopen. Ook de stichting 

Buurtcentra en de drie basisscholen zijn plannen aan het 

maken voor bouw of renovatie. Kortom: ideeën genoeg, maar 

er is eind 2018 geen breed gedragen visie op de toekomst van 

Banne Noord. Om samen met deze stakeholders én bewoners 

tot een gedragen plan te komen voert het projectteam daarom 

een zeer uitgebreid participatieproces uit. 

Dit proces is om verschillende redenen interessant. Ten 

eerste zijn de ambities van het projectteam ten aanzien 

van participatie hoog. In 2019 zijn 16 bijeenkomsten 

georganiseerd, en zo’n 600 bewoners deden op de een 

of andere wijze mee. De inzet van het proces verschilt per 

deeltraject: op zijn minst wil het team met bewoners in 

gesprek, en in sommige deeltrajecten, zoals de herinrichting 

van de hoven Staghof en Achtersteven, wordt ook samen met 

bewoners ontworpen (zie casus III in hoofdstuk 2). Ten tweede 

was er geen vastgelegd protocol voor de doelstellingen of 

het ontwerp van het participatieproces. De invulling van de 

participatie is overgelaten aan het projectteam, dat alles uit 

de kast heeft getrokken om bewoners bij de planvorming te 

betrekken. Om de belangrijkste lessen uit dit proces te delen 

beschrijven we drie cruciale keuzemomenten in de aanloop 

naar het projectbesluit, en kijken we telkens wat de invloed 

van bewoners op deze keuzes geweest is. 

Mei 2019: Noord versus Zuid 
Wanneer de gemeente in 2018 voor het eerst plannen 

voor verdichting in Banne Noord aan de buurt toont is de 

1	� De HvA heeft een bijdrage geleverd aan de participatie  

rond de herinrichting van het Parlevinkerplein.  

Zie: Nio, I., & van den Hende, H. (2019).
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groenstrook langs de IJdoornlaan – de doorgaande weg langs 

de zuidrand van de buurt - het belangrijkste onderzoeksgebied 

voor verdichting. Een jaar later, in juni 2019, ligt tijdens 

een andere bewonersbijeenkomst een variant op tafel 

waarin de IJdoornlaan geen onderzoeksgebied meer is. De 

woningbouwplannen zijn verplaatst naar de Noorderbreedte, 

aan de andere kant van de buurt – een gebied dat tijdens 

de bijeenkomst een jaar eerder niet ter sprake kwam. Deze 

verschuiving was geen vluchtige beslissing, maar het gevolg 

van meer dan een jaar participatie en actie van bewoners. 

Het verweer van bewoners tegen bouw langs de IJdoornlaan 

gaat terug naar mei 2018. In de aanloop naar de principenota 

vindt dan een grote participatiemarkt plaats op het 

Parlevinkerplein. De gemeente laat mogelijke locaties voor 

woningbouw zien. Eén van deze locaties is de groene strook 

langs de Ijdoornlaan. Aanwezige bewoners zijn bang dat de 

groenstrook waar ze graag wandelen, fietsen of hun hond 

uitlaten gaat verdwijnen. Ze starten een handtekeningenactie 

die uiteindelijk het stadsdeelbestuur van Noord bereikt. 

Stadsdeelvoorzitter Erna Berends van de SP maakt in 

september 2018 in een interview met het magazine Nul20 

duidelijk dat draagvlak van omwonenden wat haar betreft 

essentieel is voor verdichting langs de IJdoornlaan: “Er liggen 

bijvoorbeeld plannen voor verdichting langs de IJdoornlaan. 

Er moeten absoluut woningen worden toegevoegd, zodat 

bewoners ook in deze wijk een wooncarrière kunnen maken 

[..]. Maar nu is al gebleken dat er omwonenden zijn die tegen 

bebouwing van die strook groen zijn. Wanneer er onvoldoende 

draagkracht voor is, moet er een andere oplossing komen. 

Zo simpel is het.” Ook Laurens Ivens, de wethouder Wonen, 

benadrukt later in 2018 in een reactie op de handtekeningen 

dat de stem van bewoners leidend moet zijn. 

Begin 2019, wanneer de participatie voor het projectbesluit 

start, staat het projectteam dus voor een lastige opgave: 

hoe kan het verweer van bewoners langs de IJdoornlaan 

een plek krijgen in de planvorming? In lijn met de uitspraken 

van de bestuurders zet het team extra in op participatie. 

Om daar gestalte aan te geven wordt in januari 2019 een 

externe participatiemedewerker ingeschakeld. Ook wordt een 

stedenbouwkundige aangetrokken die ruime ervaring heeft 

met participatie. Het versterkte projectteam gaat de buurt in, 

en benadert groepen bewoners die bij eerdere bijeenkomsten 

grotendeels afwezig waren, zoals Islamitische vrouwen, jeugd 

en bewoners van sociale huurwoningen.

Rode stickers en piepschuimblokjes
Op 5 mei 2019 organiseert het team de eerste 

participatiebijeenkomst in aanloop naar het projectbesluit. 

Het is een energieke sessie waar bewoners vrij brainstormen 

over de toekomstige inrichting van hun buurt. Aan 

verschillende tafels werken ze met behulp van luchtfoto’s 

en stedenbouwkundige bouwpakketten hun ideeën uit. 

Aan twee van de tafels stellen bewoners van de IJdoornlaan 

voor om niet langs hun straat, maar aan de Noorderbreedte 

te bouwen. Binnen het projectteam werd al over deze 

mogelijkheid nagedacht, maar de inbreng van bewoners is de 

directe aanleiding om het idee verder uit te werken. Het team 

is zich er wel van bewust dat er bij de bijeenkomst nauwelijks 

bewoners van de sociale huurflats langs Noorderbreedte 

aanwezig waren - en dat een mogelijk tegengeluid dus 

ontbreekt. Het team belt daarom bij alle portiekflats aan de 

Noorderbreedte aan om bewoners uit te nodigen voor de 

volgende bijeenkomst.

Die bijeenkomst vindt plaats op 20 mei 2019. Zo’n honderd 

bewoners verzamelen zich in basisschool de Vier Windstreken. 

Het aanbelrondje heeft enig effect gehad: ongeveer twaalf  
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bewoners van de Noorderbreedte zijn aanwezig, maar 

de aanwonenden van de IJdoornlaan zijn nog altijd ruim 

in de meerderheid. Op grote plattegronden is met losse 

bouwblokjes van piepschuim mogelijke bebouwing 

aangegeven (foto 1). Er wordt een voorstel getoond waarop 

alle verdichtingsmogelijkheden met maximale bebouwing zijn 

weergegeven, met onderzoeksgebieden langs de IJdoornlaan 

en de Noorderbreedte. Bewoners plakken groene en rode 

stickers op de kaarten, foto’s en maquettes, om aan te geven 

wat ze van het gepresenteerde concept vinden. Eén plek 

zit aan het eind van de avond verborgen onder een laag 

rode stickers: de omgeving van de zorgwoningen aan de 

IJdoornlaan (foto 2). Het is duidelijk dat er onder de aanwezige 

bewoners veel weerstand is tegen de verdichting aan de 

zuidkant van de buurt, en in het bijzonder tegen de sloop van 

deze seniorenwoningen van Stadgenoot die daar staan. Deze 

bijeenkomst is voor het team doorslaggevend: het zwaartepunt 

van het onderzoeksgebied verschuift naar de Noorderbreedte.

Op 1 en 9 juli worden twee kleinere bijeenkomsten 

georganiseerd waar het team een nieuw voorstel aan 

bewoners presenteert. Centraal in dit plan staat de 

groenstrook die met een bocht door de buurt heenloopt: 

dit gebied wordt verbeterd en uitgebreid, en omgedoopt tot 

‘Parlevinkerpark’. De verdichting langs de IJdoornlaan is nu uit 

de tekeningen gehaald. Wel zijn er nu woonblokken langs de 

Noorderbreedte getekend. De meeste aanwezige bewoners 

zijn tevreden met deze variant. 

Later in 2019 wordt de IJdoornlaan door het projectteam 

definitief uit het plangebied van dit project gehaald. Ruimte en 

Duurzaamheid komt op termijn wel een visie op het gebied, 

maar tijdens de loopduur van het Ontwikkelbuurten-project 

in Banne Noord gaat er waarschijnlijk niet gebouwd worden 

langs de IJdoornlaan. Dit lijkt een zegen voor de voortgang 

van het project, omdat de weerstand van de bewoners langs 

de IJdoornlaan vervalt. Maar het betekent wel dat de toekomst 

van de IJdoornlaan nog onzeker blijft, en dat de bebouwing 

langs de Noorderbreedte wel verder wordt onderzocht. Onder 

de bewoners van Noorderbreedte begint dan ook steeds meer 

rumoer te ontstaan. Verdichting betekent dat de weg dichter 

bij hun woningen komt te liggen. Dat levert geluidsoverlast, 

uitlaatgassen, trillingen, onveiligheid voor kinderen en verlies 

van parkeervakken op. Of dit ongenoegen onder bewoners 

op termijn ook uitgroeit tot meer georganiseerd verweer moet 

nog blijken.

September 2019: Buurt versus stad
Terwijl met bewoners over de locatie van verdichting wordt 

gesproken, loopt achter de schermen een andere discussie 

- over de totale hoeveelheid woningen die moet worden 

gebouwd. Daarbij moet de voorkeur van bewoners voor een 

minimale variant worden afgewogen tegen de stedelijke 

ambities voor verdichting. In september 2019 liggen er dan 

ook twee verschillende getallen op tafel: één getal gebaseerd 

op stedelijke ambities voor verdichting, en één getal gebaseerd 

op de ambtelijke vertaling van de wensen van bewoners. Hoe 

gaat het projectteam om met deze uiteenlopende adviezen?

De institutionele context waarbinnen de participatie 

plaatsvindt is voortdurend in beweging. Adviezen van 

gemeentelijke directies blijken niet altijd te rijmen met de 

uitkomsten van het participatietraject – of met elkaar. De 

directie Wonen volgt het projectteam bij het tegemoetkomen 

aan de wensen van participerende bewoners om flink minder 

woningen te bouwen. Ze gaan mee in het aantal van 400 

woningen; aanzienlijk minder dan de richtlijn van 800 die het 

projectteam bij de start van het proces in het achterhoofd 

heeft. Het advies van Wonen loopt wel achter op de recentste 

ontwikkelingen in het participatietraject: de verschuiving naar 

Noorderbreedte is er nog niet in verwerkt. 

De commissie Ruimtelijke Kwaliteit van de afdeling Ruimte & 

Duurzaamheid (R&D) blijkt op het andere uiterste te zitten: 

zij vindt de 800 woningen waar het projectteam aan denkt 

juist te mager. Het projectteam verdedigt kleinschalige 

verdichting op basis van de bewonersparticipatie, maar de 

commissie houdt voet bij stuk. De stedenbouwkundige werkt 

daarom twee varianten uit: een minimumvariant in lijn met 

de wensen van bewoners, en een maximumvariant in lijn met 

de wensen van R&D. Deze varianten worden gebruikt om 

intern de discussie te voeren. In de minimumvariant zit geen 

bebouwing aan IJdoornlaan en slechts twee blokken aan de 

Noorderbreedte. De maximumvariant bevat 1200 woningen, 

met bebouwing aan de Noorderbreedte én de IJdoornlaan. 

Kortom, twee van de grootste prioriteiten van de gemeente 

– het creëren van woningen en participatie van bewoners – 

blijken in Banne Noord flink met elkaar te botsen. Daar komt 
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bij dat volgens een ambtenaar van Grond & Ontwikkeling die 

betrokken is bij het projectteam de minimumvariant financieel 

onhaalbaar is. Om tot een haalbare grondexploitatie voor het 

project te komen is de maximale variant nodig - en misschien 

nog wel meer. Een definitief besluit valt nog niet: vooralsnog 

blijven beide varianten bestaan. 

Op 13 november bespreekt het projectteam deze botsing 

met twee stadsdeelbestuurders: Erna Berends (SP, o.a. 

Bouwen en Wonen) en Saskia Groenewoud (D66, o.a. 

openbare ruimte). Ook zij zijn verdeeld: Berends wil dat er 

naar bewoners geluisterd wordt terwijl Groenewoud kiest 

voor de lijn van R&D. De cruciale vraag is daarom hoe de 

minimale en maximale variant zich tot elkaar verhouden: zijn 

het twee verschillende opties, of twee verschillende fases van 

één plan? Wanneer de opties apart worden gepresenteerd 

hebben de bewoners nog invloed - maar de minimale optie 

is financieel waarschijnlijk onhaalbaar. Wanneer de opties 

als opeenvolgende fases worden gepresenteerd is het team 

transparant over wat er op de lange termijn waarschijnlijk 

gaat gebeuren, maar ligt het verhaal wel verder af van de 

inbreng van bewoners in het voorjaar. Er wordt uiteindelijk 

gekozen voor een gefaseerde variant. Aan beide plannen 

komt een andere termijn te hangen: de verdichting langs 

de Noorderbreedte wordt op middellange termijn door 

het planteam uitgewerkt, na de uitwerking van de andere 

bouwlocaties. De verdichting langs de IJdoornlaan is voor R&D 

een perspectief voor langere termijn.

De adviezen over de hoeveelheid woningen zijn slechts 

één voorbeeld: om tot een projectbesluit te komen moeten 

compromissen gevonden worden tussen de wensen van 

bewoners, en die van verschillende beleidsafdelingen van 

de centrale stad: wonen, economie, kunst en cultuur, 

maatschappelijke voorzieningen, verkeer en grond & 

ontwikkeling. Soms zijn de adviezen heel behoudend, en 

soms juist heel ambitieus. Verkeer & Openbare Ruimte 

(V&OR) wil zich bijvoorbeeld houden aan vigerend beleid 

en richt zich niet op mogelijke toekomstige ontwikkelingen 

bijvoorbeeld als gevolg van de Noord-Zuidlijn of verminderd 

autogebruik. Het advies van Economische Zaken (EZ) is juist 

zeer ambitieus. EZ ziet mogelijkheden voor het toevoegen 

van leisure rond het Parlevinkerplein: een cluster van sport, 

fitnessactiviteiten en wellness. Met daarnaast een groter 

modern theater, dansstudio’s en horeca. Over plannen voor 

een nieuwe moskee ontstaat discussie tussen projectteam en 

centrale stad. Onderwijs, Jeugd en Zorg (OJZ) geeft aan dat zij 

het niet wenselijk vindt dat de moskee onderdeel wordt van 

cultuurcluster (voorzieningengebouw) omdat de gemeente wil 

dat voorzieningen voor elke doelgroep bereikbaar zijn. Ook de 

corporaties stellen tijdens het proces hun ambities bij. Rochdale 

is met betrekking tot het Parlevinkerplein aanvankelijk minder 

ambitieus dan de gemeente, maar gaat inmiddels wel nieuwe 

woningen bouwen bij het Parlevinkerplein en wordt zelfs 

de trekker van het nieuwe voorzieningengebouw aan het 

plein. Nadat de bewoners van de seniorenwoningen langs de 

IJdoornlaan een handtekeningenactie op touw hebben gezet 

besluit Stadgenoot medio 2019 om deze woningen niet te 

slopen, maar nog tien jaar te laten staan.

December 2019: De slotbijeenkomst 
Het team heeft een precaire balans gevonden tussen de 

belangen van stad en buurt. Het voorlopige vertrekpunt is 

kleinschalige verdichting waar de voorkeur van participerende 

bewoners naar uitging, en de verdichting langs de 

IJdoornlaan is op de lange baan geschoven, maar blijft 

wel een mogelijkheid. Op 10 december vindt een grote 

bewonersbijeenkomst plaats als afsluiting van de participatie 

voor het projectbesluit. De vernieuwing van de Banne gaat 

steeds meer leven in de buurt: er komen meer dan 200 

bewoners opdagen. Ook de Noorderbreedte is dit keer goed 

vertegenwoordigd. Hoe wordt het nieuwe gefaseerde plan 

gecommuniceerd? En wat zijn de reacties van bewoners?

Het plan dat op 10 december wordt gepresenteerd is het best 

te omschrijven als een ‘minimum+’ variant. De ‘plus’ zit in 

extra bebouwing langs de Noorderbreedte.  Het voorstel laat 

zes bouwblokken langs de Noorderbreedte zien, waarmee 

het ingaat tegen de opvattingen van bewoners van de 

Noorderbreedte, die helemaal geen bebouwing willen. Twee 

van de zes blokken zijn in de eerste fase opgenomen en de 
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andere vier blokken zijn plannen voor langere termijn. In de 

zuidstrook zijn geen woningblokken getekend, maar het 

gebied is wel gearceerd: er staat ‘IJdoornlaan in onderzoek’. 

De stedenbouwkundige en participatiemedewerker 

presenteren de plannen elk twee keer aan een stampvol 

klaslokaal. Ze kiezen ervoor om bewoners mee te nemen in 

de afweging die ze gemaakt hebben tussen stad en buurt. 

Ze erkennen dat de bewoners die langs de Noorderbreedte 

wonen liever minder of geen bebouwing willen. Toch is 

er besloten om hier meer bebouwing op te nemen om te 

zorgen dat het plan in balans is qua uitgaven en inkomsten. 

De toekomst van de IJdoornlaan blijft ook in de presentatie 

onzeker: de projectgroep kan niet beloven dat er nooit 

gebouwd wordt, maar voorlopig in ieder geval nog niet. Wat 

er op de langere termijn gebeurt valt nu buiten de opdracht 

van het team. 

Het projectteam probeert bewoners mee te nemen in de 

afwegingen die ten grondslag liggen aan het gepresenteerde 

plan. Ze leggen uit dat er moeilijke keuzes gemaakt 

moeten worden, waarbij de belangen van (delen van) de 

buurt en die van de stad als geheel niet altijd met elkaar 

in overeenstemming te brengen zijn. Ze benadrukken 

bijvoorbeeld dat de verdichting inkomsten oplevert die nodig 

zijn om de rest van de investeringen in de buurt te betalen: de 

voorgenomen bouw langs de Noorderbreedte zorgt dat er geld 

beschikbaar voor de gewenste investeringen in groen en de 

voorzieningen voor de buurt.  

De reacties van bewoners zijn over het algemeen positief, 

op een enkel tegengeluid na. Een enkeling protesteert na 

afloop dat de blokken aan de Noorderbreedte nu vaststaan. 

Het antwoord is dat het alleen doorgaat als kan worden 

gegarandeerd dat is voldaan aan de regelgeving voor fijnstof 

en geluid, het parkeren is opgelost en dat er niet minder groen 

en water resteert.

Openheid in onzekerheid
Het verhaal van de Banne Noord laat zien dat onzekerheid 

een onvermijdelijke factor is van een grootschalig 

participatieproces. Wanneer burgers een rol krijgen in het 

vormen van een plan is het prettig wanneer van tevoren helder 

is binnen welke kaders zij precies iets te zeggen hebben. 

Maar zeker in complexe vernieuwingstrajecten zijn die kaders 

vaak pas volledig helder als het besluitvormingsproces al 

bijna afgerond is, en het te laat is om nog te co-creëren met 

bewoners. Kortom, bij participatie in een vroeg stadium 

van een complexe vernieuwingsopgave is onzekerheid 

een gegeven. Een projectteam heeft kaders, scenario’s of 

richtlijnen in het hoofd, maar een advies van een dienst of een 

interventie van een bestuurder kan die nog op zijn kop zetten. 

Het dilemma is dat er bij de start van een participatieproces 

voor een projectteam twee richtingen zijn. Vooraf kunnen 

kaders zoals een minimaal aantal te bouwen woningen vanuit 

haalbaarheidsoverwegingen en stedelijke ambities helder 

gecommuniceerd worden waardoor er beperkter ruimte 

ontstaat voor participatie met bewoners. Als deze kaders 

door nieuwe ontwikkelingen alsnog wijzigen kan dat wel het 

vertrouwen van bewoners schaden. Anderzijds kan ervoor 

gekozen worden om strakke kaders los te laten en bewoners 

maximale invloed geven, maar wel met het risico dat wensen 

van bewoners later in het proces moeilijk te verenigen blijken 

te zijn met stedelijke ambities.

De gemaakte keuze in Banne Noord voor de tweede optie kan 

ertoe leiden dat er wrijving ontstaat tussen interne belangen 

en de wensen van bewoners op een manier die het planteam 

niet had kunnen voorzien. Het team moet dan op twee 

schaakborden tegelijk spelen, intern ambtelijk en extern naar 

bewoners toe. Dan moet een projectteam keuzes maken waar 

niet alle bewoners blij mee zijn, zoals over de Noorderbreedte 

- of een verhaal vertellen waar nog grote onzekerheden in 

zitten, zoals over de IJdoornlaan. De casus van Banne laat 

zien dat het belangrijk is om de intelligentie van bewoners 

niet te onderschatten, en het verhaal niet plat te slaan, maar 

de complexiteit en onzekerheid waarbinnen keuzes worden 

gemaakt een plek te blijven geven. 
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Ons onderzoek naar participatie heeft plaatsgevonden in 2019. Inmiddels 
heeft de werkelijkheid ons tot op zekere hoogte ingehaald: de komst van 
het coronavirus in 2020 heeft het karakter van participatie in Amsterdam 
(en elders) ingrijpend veranderd. Fysiek samenkomen in groepen is 
door de corona-maatregelen moeilijker en op momenten onmogelijk 
geworden. Om te voorkomen dat participatie stil komen te staan, wordt 
veel geëxperimenteerd met online vormen van participatie, ook door de 
gemeente Amsterdam. Van webinar tot live uitzending of online vergadering 
met break-out sessie – welke voorbeelden zien we in Ontwikkelbuurten en 
wat kunnen we hiervan leren? In hoeverre zijn de dilemma’s en opbrengsten 
die we in dit rapport presenteren, ook van toepassing op online participatie? 

We zijn samen nog bezig deze nieuwe werkelijkheid te leren 

kennen, dus een uitgebreide beschouwing laat nog even 

op zich wachten. Toch willen we graag alvast wat eerste 

handvatten meegeven. Dat doen we aan de hand van de 

ervaringen met digitale participatie uit twee Ontwikkelbuurten: 

de Lodewijk van Deysselbuurt en de Waterlandpleinbuurt.  

Lessen
Een belangrijke overall les is: een online bijeenkomst is niet 

hetzelfde als het via internet uitzenden van een traditionele 

participatieavond. Online participatie is een vak apart: 

het vergt een andere aanpak, waar veel voorbereiding en 

productiewerk bij komt kijken. Zoals één professional het 

schreef in een beschouwing op de online bijeenkomst in 

de van Deysselbuurt: “Een goede online bijeenkomst is TV 

maken ipv een avondje presentaties met reactie. Dit is onze 

belangrijkste les!”

Maar in welke opzichten verschilt online participatie precies 

van ‘offline’ participatie? In ons rapport indentificeren we 

acht mogelijke opbrengsten van participatie, en vijf dilemma’s 

die professionals tegen komen bij het bereiken van die 

opbrengsten. Op basis van de eerste ervaringen met digitale 

participatie zien we dat online participatie voor een aantal van 

deze doelstellingen en dilemma’s gevolgen heeft.

APPENDIX:

ONLINE PARTICIPATIE
IN CORONATIJD

Dilemma 1: Wie voert de participatie uit? 	
Een goede gespreksleider is van groot belang bij online 

participatie. Dit kan door een betrokken ambtenaar 

worden gedaan (zoals in Waterlandpleinbuurt), maar ook 

worden uitbesteed aan een externe professional (zoals 

in de Van Deysselbuurt). De afweging is hierbij niet veel 

anders dan bij een fysieke bijeenkomst: waar een interne 

gespreksleider vaak goed overzicht heeft van interne 

processen en stakeholders, kan een externe professional 

soms meer vertrouwen scheppen bij bewoners vanwege 

de onafhankelijke positie. 

Wel vraagt het organiseren van online participatie om 

aanvullende kwaliteiten die niet in elk projectteam 

aanwezig zijn, zoals ervaring met online interacties en 

spreken voor een camera. Dit kan betekenen dat er bij 

online participatie verstandig is om te kiezen voor een 

externe professional die dergelijke ervaring wel heeft, 

terwijl bij een ‘offline’ bijeenkomst een projectteamlid 

die rol goed had kunnen vervullen. Goed oefenen 

en eventueel een training wordt aanbevolen. Omdat 

technische problemen funest kunnen zijn is het belangrijk 

dat alles wat tijdens de bijeenkomst gebeurt als eens 

eerder geprobeerd is: dat kan bijvoorbeeld door een try-

out te organiseren. 

Dilemma 3: Hoe nodigen we uit? 			 
Online participatiebijeenkomsten zijn in principe geschikt om 

een breed publiek te bereiken – het kost minder moeite om 

thuis je computer aan te zetten dan om naar het buurthuis te 

gaan. Toch is er nog altijd wel werk voor nodig om mensen zo 

ver te krijgen dat te doen. 

In de Deysselbuurt is een stevige multimedia-

reclamecampagne ingezet om bewoners naar de bijeenkomst 

te krijgen. Zo zijn er fysieke en digitale flyers verspreid 

via deur-aan-deur, nieuwsbrieven, buurtambassadeurs, 

Rochdale en via een (betaalde) Facebook-campagne.  De 

opkomst in de Deysselbuurt ook aanzienlijk hoger dan in de 

Waterlandpleinbuurt. Of dat het (uitsluitend) het gevolg is 

van die campagne is moeilijk te zeggen. Het zou er ook mee 

te maken kunnen hebben dat het Ontwikkelbuurten-project 

in de Deysselbuurt al enkele jaren loopt, en zowel bewoners 

als corporaties in het kader van dit project uitgebreid met 

bewoners gesproken hebben, terwijl het Ontwikkelbuurten-

traject in de Waterlandpleinbuurt vorig jaar is gestart. Het 

zou er ook op kunnen duiden dat het bij online participatie 

moeilijk(er) te voorspellen is wat de opkomst zal zijn.

Het is het goed om er rekening mee te houden dat 

digitale participatie ook mensen kan uitsluiten. Bijna 

alle Amsterdammers hebben tegenwoordig een goede 

internetverbinding, maar niet iedereen is technisch vaardig 

genoeg om bijvoorbeeld een vraag te stellen via een 

chatfunctie. Denk daarom ook aan andere vormen van 

participatie op afstand, zoals in de Wildemanbuurt, waar ook 

een telefonisch spreekuur en een vragenlijst in de buurtkrant 

zijn gebruikt.

De digitale omgeving die voor participatie wordt gebruikt 

bepaalt in sterke mate de interactiemogelijkheden. Op Vimeo 

- het platform dat voor deze twee bijeenkomsten gebruikt 

is - zijn de interactiemogelijkheden beperkt tot het stellen van 

een vraag via telefoon of chat.  Met name de chatfunctie lijkt 

echter wel zeer geschikt voor interactie met individuele burgers 

– mits er genoeg deskundige mensen klaar zitten om vragen 

te beantwoorden. In de Lodewijk van Deysselbuurt zijn tijdens 

de uitzending van één uur 300 vragen gesteld en beantwoord, 

dat zou in een ‘offline’ bijeenkomst van vergelijkbare lengte 

ondoenlijk zijn. 

Voor een gesprek met een selecte groep bewoners, of voor 

hoogwaardige interactie tussen bewoners, is deze vorm 

minder geschikt. Bewoners zijn namelijk niet zichtbaar op 

het scherm en vaak is niet duidelijk of een vraag volledig 

is beantwoord. Bovendien leidt het direct aan het woord 
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Lodewijk van Deysselbuurt 
In het kader van de vernieuwing van de Lodewijk van 

Deysselbuurt in Nieuw-West stonden in het voorjaar van 2020 

elf bewonersbijeenkomsten gepland. Door corona konden de 

bijeenkomsten niet doorgaan, maar omdat de vernieuwing van 

het gebied had eerder al grote vertraging opgelopen had verder 

uitstel niet als optie gezien. De fysieke bijeenkomsten werden 

vervangen door een online event, dat live in een embedded 

Vimeo-player via www.deysselbuurt.nl werd uitgezonden. 

Vooraf werd het event via een huis-aan-huiskrant, posters, 

flyers en een facebook campagne aangekondigd. Tijdens de 

uitzending, professioneel opgenomen in een studio, gaven 

projectmanagers van Rochdale en van Gemeente Amsterdam 

een toelichting op de plannen voor de vernieuwing van de 

Deysselbuurt. De gespreksleiding was in handen van een 

externe journaliste met een Marokkaanse achtergrond. 

Bewoners van de buurt konden via de telefoon en chat vragen 

stellen. Ook kreeg een bewoner namens Buurtplatform Van 

Deysselbuurt in de uitzending tijd om te reageren op de 

plannen. Er logden ruim 400 personen in – er wonen 1200 

huishoudens in de buurt – en er werden door hen meer dan 

300 vragen gesteld.

> Terugkijken kan hier

Waterlandpleinbuurt
De Waterlandpleinbuurt is al voor een deel vernieuwd, 

maar gemeente en corporaties willen nu ook delen van de 

buurt waar nog oude wooncomplexen staan aanpakken. Na 

het vaststellen van de gebiedsuitwerking in 2019 zouden 

bewoners in het voorjaar van 2020 kunnen meedenken 

over de principenota en het sociaal programma. Ter 

vervanging van een fysieke bijeenkomst werden bewoners 

op drie verschillende manieren op afstand betrokken: via 

een bewonerskrant met vragenlijst, een onlinebijeenkomst 

en twee keer een telefonisch spreekuur. De online 

bijeenkomst had de vorm van een livestream uitzending via 

Vimeo. Er kwamen naast de dagvoorzitter (een betrokken 

ambtenaar) drie sprekers een (een stadsdeelbestuurder, 

programmamanager en een stedenbouwkundige) aan het 

woord. Bewoners konden vragen stellen via een chat en via 

een poll antwoord geven op vragen die door de dagvoorzitter 

werden gesteld. Op het piekmoment keken 25 bewoners naar 

de uitzending. Het aantal vragen dat via de chat werd gesteld 

is onbekend. Verder leverden 76 bewoners een vragenlijst in 

bij het Huis van de Wijk en hebben 6 bewoners gebeld naar 

het telefonisch spreekuur.

> Terugkijken kan hier

EXPERIMENTEREN MET ONLINE 
PARTICIPATIE: TWEE VOORBEELDEN

laten van bewoners tot een sterke toename van technische 

afhankelijkheden: je kunt niet van tevoren testen of de 

microfoon van een bewoner werkt. Dat leidt tot een afname 

van de technische kwaliteit van de bijeenkomst. Voor een 

meer interactieve bijeenkomst zou een ander soort software 

nodig zijn, bijvoorbeeld een softwarepakket dat breakout-

rooms ondersteunt. Kortom, net als bij offline participatie is 

ook online de trade-off tussen inclusiviteit en interactiviteit 
zichtbaar. De vorm van participatie die in de twee voorbeelden 

is gebruikt is het meest geschikt voor grootschalige 

bijeenkomsten waarbij de interactie beperkt is tot eenmalige 

vragen van burgers aan professionals.

Lopend onderzoek
Het bovenstaande is slechts een eerste indruk van de nieuwe 

situatie. De HvA blijft de komende maanden daarom samen 

met de gemeente Amsterdam, bureau Buhrs en studenten 

van de opleiding Bestuurskunde onderzoek doen naar de 

gevolgen van de coronamaatregelen voor de doelstellingen 

en dilemma’s van participatie. Houd de website van Urban 

Governance & Social Innovation in de gaten voor de nieuwste 

onderzoeksresultaten.
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PRAKTISCHE TIPS
Online-participatie een vak apart. Daarom geven we een 

aantal meer praktische aandachtspunten die voortkomen uit 

de twee cases door:

	 •	 �Lange presentaties door deskundigen werken niet 

online: kies voor een interactief en dynamisch format, 

zoals interviews of een panel

	 •	 Houd het kort (max 2 uur, liever korter)

	 •	� Beperk je tot een klein aantal van tevoren bekende 

sprekers. Zorg dat ze op het format voorbereid zijn, 

eventueel met een extra mediatraining

	 •	� Werk met een gespreksleider die ervaring heeft met 

(interactieve) video

	 •	� Zorg ervoor dat er één of meerdere deskundige 

personen (naast de gespreksleider) klaar zitten om 

vragen te beantwoorden

	 •	� Als je bewoners aan het woord wilt laten, betrek ze  

dan van tevoren

	 •	� Improviseer niet. Zorg voor een script en een generale 

repetitie, zowel voor het technische als het inhoudelijke 

deel

	 •	� Overweeg te investeren in een professionele 

studioruimte, zodat je gebruik kan maken van goed  

licht, meerdere camera’s en professioneel geluid. 

	 •	� Richt, indien mogelijk, een eigen landingspagina in waar 

streaming software als Vimeo embedded kan draaien. 

Dan heb je meer controle dan wanneer je bijvoorbeeld 

Facebook of YouTube gebruikt.

	 •	� Zorg voor een goede tool die gebruikt kan worden 

om de vragen van bewoners te registreren en 

beantwoorden, zoals Zendesk, Qualtrics of Google 

Forms.  

38 PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN 39

COLOFON

Auteurs
Jelle van Aanholt, Ivan Nio, Karin de Nijs, Harko van den Hende

Projectteam HvA 

Projectleider: Harko van den Hende

Onderzoekers: Jelle van Aanholt, Ivan Nio, Anneke Treffers, 

Karin de Nijs, Gideon Spanjar, Boyana Vancheva, Roos van 

Rongen, Yunus Yegenoglu.

Verantwoordelijk lectoren: Stan Majoor, Frank Suurenbroek

Met dank aan alle professionals die tijdens het onderzoek 

inzicht in hun werkwijze hebben gegeven en hun gedachten 

met het onderzoeksteam hebben willen delen.

Gemeente Amsterdam
Ambtelijk opdrachtgever: Max van Engen (directeur Wonen)

Illustratie en Ontwerp
Erik Nieuwenhuis (Oirik)

HvA Urban Governance & Social Innovation, 2021

Contact
Jelle: j.n.van.aanholt@hva.nl

Harko: h.w.van.den.hende@hva.nl PARTICPATIE IN DE ONTWIKKELBUURTEN

mailto:j.n.van.aanholt@hva.nl
mailto:h.w.van.den.hende@hva.nl



