De oorspong van alle kennis is verbazing. Ik kon mij in retrospectief, altijd
in hoge mate verbazen hoe vroeger op het schoolplein de ene na de ander
rage voorbij trok en weer opdook. Zonder dat daartoe onder de scholieren
overleg plaatsvond, of de besluitvorming door buitenstaanders werd aan-
gestuurd, nam iedereen, als een donderslag bij heldere hemel, van de ene
op de andere dag opeens knikkers mee en werden de tollen weer in de kast
gesmeten. Dan opeens, daartoe voornamelijk aangezet door de meisjes,
was opeens de Engelse twist weer in. Voor de niet kenners onder ons van
de Engelse twist:: twee kinderen staan tegenover elkaar en spannen een
stuk elastiek om hun buitenbeen, in het midden staat een derde kind dat
vervolgens al springend en draaiend met de twee gespannen lijnen ver-
plichte figuren moeten maken. Let wel op: “in retrospectief”! Niet dat u de
indruk krijgt dat ik als jongetje van 7, met een zorgelijk gezicht en een
pijpje in mijn mond aan de kant van het schoolplein aantekeningen stond
te maken en de bezigheden van mijn klasgenoten stond te observeren en
te analyseren om hieruit conclusies te trekken. Ik deed net zo hard mee
met de rages.
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kranten vol van een nieuwe ‘god’ die
een indrukwekkend boek heeft geschre-
ven dat de wereld op zijn kop zal zetten
€n ... waarvan je na een na een paar
maanden wellicht niets meer hoort.
Men heeft dan al weer een nieuw idool
gevonden en gaat over tot de orde van
de dag. Momenteel is de 42-jarige
Fransman Thomas Piketty de nieuwe
rage. Hij schreef een indrukwekkend
boek getiteld “Le Capital au XXle sie-
cle” dat in februari van dit jaar in een
Engelse vertaling uitkwam en daarna
meteen door de critici werd gelauwerd.
Het Britse Prospect Magazine riep hem
uit tot één van de meest invloedrijkste
denkers van deze tijd en The Economist
meldde:"hij zet ons denken over de

aar het blijft verbazingwekkend
M hoe deze bezigheden zich ont-

wikkelden zonder een duide-
lijke bron. Tegenwoordig zijn winkeliers
en fabrikanten de oorzaak van rages:
voetbalplaatjes, monsterlijke oranje fi-
guurtjes, knikkers (ja, ja ze zijn er weer)
en meer goedbedoelde rotzooi die de
jeugd het hart op hol brengt.

Piketty

In de economische wetenschap is de
dynamiek van het vroegere schoolplein
te herkennen. Opeens staan bladen en

economie op zijn kop” .Door sommi-
gen wordt hij reeds de Marx van onze
tijd genoemd en er zijn inderdaad zeer
grote overeenkomsten tussen Piketty en
Marx te herkennen,
Neem alleen de his-
torische inslag. Ook
Marx vrat zich door
stapels geschriften
heen om zich een
beeld te vormen
van vroegere tij-
den. Hij zat maan-
den aaneen in the
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London Library te lezen, aantekeningen
te maken en sommigen beweren dat de
aandoening die hij daardoor aan zijn
billen kreeg - Marx leed aan steenpuis-
ten - de opmaat vormden voor zijn la-
tere kwalen en overlijden in 1883.

Aardige anekdote is dat hij - getrouwd
met een nicht van de Nederlandse Phi-
lips-familie, Jenny von Westphalen - van
21 december 1863 tol 19 februari 1864
in Zaltbommel verbleef bij de oom van
zijn vrouw, Lion Philips,de grootvader-
van Anton en Gerard Philips, de grond-
leggers van het Philips-concern, Hij ver-
bleef daar om te genezen van zijn aan-
doeningen aan het zitvlak.

Vermogensongelijkheid

Piketty stelt in zijn uitermate goed ge-
documenteerde werk dat als de huidige
economische ontwikkeling doorzet de
21e eeuw, net zoals de 19e eeuw
waarin Marx leefde, een tijdperk van
grote ongelijkheid in rijkdom en inko-
men wordt. Een piepkleine bezittende
klasse leeft van erfenissen en flinke ren-
dementen op hun vermogen en de rest
van de wereld knoopt de eindjes aan el-
kaar met loon uit arbeid, loon dat nau-
welijks groeit. De economie groeit im-
mers volgens zijn berekeningen met 1
1,5%, terwijl het rendement op vermo-
gen tussen de 5 en 6% ligt. Niet dat
economische ongelijkheid nu een nieuw
fenomeen is, dat is van alle tijden, maar
Piketty legt in zijn boek met een gena-
deloze precisie en met een grote hoe-
veelheid data de hedendaagse groei
van het kapitaal bloot. Zo toont hij aan
dat veertig jaar geleden in de rijke lan-
den de omvang van het private vermo-
gen nog twee tot drie maal zo groot
was als het nationaal inkomen, maar
dat dit inmiddels is toegenomen tot vijf
a zes keer. In Europa bezit de armste
50% van de bevolking 5% van het to-
tale vermogen terwijl de rijkste 10%
maar liefst 60% in handen heeft. Deze
rijkdom blijft door erfenissen steeds ver-
der accumuleren.

Reeds eerder kwam dit in de geschiede-
nis voor. In het door Marx geschreven
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meesterwerk “Das Kapital” (1867) stelt
hij in het beroemde vierentwintigste
hoofdstuk van het eerste deel dat aan
de zogenaamde “oorspronkelijke accu-
mulatie” is gewijd:

“gewelddadige plundering, zeeroof en sla-
venroof hebben rond de 9e en 10e eeuw
een rol gespeeld bij de ontplooiing van de
ltaliaanse steden. Reeds in de middeleeu-
wen bestaat er op het gebied van het
koopmans- en bankkapitaal een vaorkapi-
talistische concurrentie van kapitalen, die
zelfs een zekere egalisering van de winst-
voeten met zich meebrengt.” Marx legt
vooral de nadruk op de maatschappe-
lijke voorwaarden van opeenhoping van
kapitaal. De belangrijkste voorwaarde is
volgens hem de bezitsscheiding tussen
enerzijds traditionele producenten (de
boeren) en anderzijds de productiemid-
delen, hoofdzakelijk grond en bodem.
Daarnaast analyseert hij de economi-
sche oorsprong van het middels plun-
dering vergaarde en opeengehoopte
kapitaal: plundering van het buitenland
(het koloniale systeem), plundering van
de eigen bevolking (belastingpacht en
een systeem van protectie) en plunde-
ring van de staat (systeem van staats-
schulden). Daarbij benadrukt hij tevens
de ongelijke ruil in de kapitalistische
productiewijze waardoor het kapitaal
zich meerwaarde toegegigend heeft.
Woekerkapitaal en koopmanskapitaal in
de middelecuwen vormen daartoe de
aanloop. Marx verklaart hoe in een
bijna volledig natuurlijke economie, met
een gebrek aan geld en kapitaal, de op-
eenhoping en uitbreiding van grotere
geld- en kapitaalmassa’s kon plaatsvin-
den. Woeker, vorstenkrediet en groot-
handel in vreemde en luxe goederen
waren volgens hem de bronnen waar-
door dit kapitaal zich opeenhoopt. Pas
in de aan het eind van de 15e en het
begin van de 16e eeuw opkomende
tweede fase van de primitieve accumu-
latie - de primitieve accumulatie van in-
dustriekapitaal - verovert het kapitaal
definitief zijn suprematie in economie
en maatschappij. De uitbreiding van het
handelskapitaal met de opkomst van de
eerste grote naamloze vennootschap-
pen, het ontstaan van de moderne
staatsschuld, de moderne beurzen, de
ontwikkeling van de eerste moderne
banken en het binnendringen van het
kapitaal in de industriéle en agrarische
productie zijn de bekende stadia van de
opmars van het westelijk kapitaal in de

periode van de eigenlijke “primitieve
accumulatie”, die aan de industriéle re-
volutie in het midden van de 18e eeuw
vooraf gaat en deze ook grotendeels
mogelijk heeft gemaakt. De opkomst
van het proletariaat, de bezitslozen,
hangt samen met deze industriéle revo-
lutie. Het gebruik van machines was
voortaan een belangrijk middel om de
concurrentie voor te blijven maar ma-
chines waren zeer kostbaar, waardoor
de industrie in handen kwam van een
steeds kleinere groep eigenaren, de
bourgeoisie, die op deze wijze kapitaal
en macht accumuleerden.

Marx versus Piketty

Economen van zowel ter linker als rech-
ter zijde van het politieke spectrum on-
derschrijven de analyses van Marx. Net
zoals Marx komt Piketty tot een gelijk-
luidende conclusie. De opeenhoping
van kapitaal is in de 21e eeuw net zo
omvangrijk als in de door Marx be-
schreven 19e eeuw en leidt er toe dat er
een “immense kloof’ (Piketty) in de sa-
menleving ontstaat. Beide auteurs verla-
ten daarna het analytische pad en be-
geven zich op het hellende van de
politiek. Marx riep tezamen met Engels
in het Communistisch Manifest (1848)
op Lot een revolutie van het proletari-
aat; (Proletariérs aller landen verenigt
u...) een oproep die later is overgeno-
men door ene Wladimir Iljits Oeljanov
beter bekend als Lenin. Piketty roept
niet op tot een wereldrevolutie, maar
wel tot ingrijpende fiscale maatregelen
(erfbelastingen) om de toenemende
groei van het geaccumuleerde kapitaal
te herverdelen, aangezien er anders een
klasse ontstaat die geen enkele band
met de samenleving (meer) heeft,

Nederland

In zijn betoog weordt hij recentelijk on-
dersteund door een rapport van de We-
tenschappelijk raad voor regeringsbe-
leid (WRR) die begin juni 2014 een
studie publiceerde met als titel ; “Hoe
ongelijk is Nederland?”. In dit rapport
wordt geconcludeerd dat de kloof tus-
sen arm en rijk steeds groter wordt in
Nederland. De inkomensongelijkheid is
in weliswaar Nederland relatief laag,
maar als je gedetailleerder naar de cij-
fers kijkt, blijkt volgens de WRR dat de
ongelijkheid in Nederland binnen Eu-
ropa juist relatief groot is; groter dan in
landen als Denemarken en Belgié. De
lonen aan de top zijn gestegen van
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ruim 30 keer het minimumloon in
1990, naar 52 keer in 2013. Door belas-
tingmaatregelen worden de grootste
verschillen rechtgetrokken, vooral onder
65-plussers. Onder werkenden (15-65
jaar) nam de herverdeling door de over-
heid de laatste jaren af, maar op den
duur zijn de verschillen met belasting-
maatregelen niet meer recht te trekken,
schrijft de WRR. Als minder ongelijkheid
gewenst is, moet er volgens de raad
vooral naar de loonverschillen worden
gekeken: matiging aan de top en her-
ziening van de economie, zodat lage in-
komens en middeninkomens meer kun-
nen verdienen. Ook kunnen
consumenten bewust gemaakt worden
van scheve inkomensverdeling, zodat ze
ervoor kunnen kiezen om niet te kopen
bij een bedrijf met een scheve inko-
mensverdeling. Bij grote ongelijkheid
heeft de bovenlaag meer last van stress,
psychische gezondheidsproblemen en
sociaal wantrouwen, staat in het WRR-
rapport. Daarnaast is het bij grote on-
gelijkheid moeilijker om te klimmen op
de sociale ladder. Wie arm is, heeft min-
der kans op rijkdom. Er zijn steeds meer
aanwijzingen dat ongelijkheid de eco-
nomische groei vermindert. Het vermo-
gen is in Nederland ongelijker verdeeld
dan het inkomen. De rijkste 10% van
de bevolking bezit meer dan de helft
(61%) van het totale vermogen in Ne-
derfand. De top 2% binnen deze groep
heeft zelfs een derde van dat vermogen
in handen, terwijl de onderste 60% van
de Nederlandse bevolking bij elkaar op-
geteld ongeveer 1% van het totale ver-
mogen bezit,

Indien niet wordt ingegrepen zal er
geen revolutie door de Nederlandse
straten rollen en zullen geen hordes op-
stomen naar de rijken in Wassenaar en
het Gooi. Luisteren naar Piketty kan
geen kwaad.

Vooralsnog hebben de armen in ons
land meer te verliezen dan hun kete-
nen.
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