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Overheid stelt zich opvallend terughoudend op als
het om het falen van financiéle instellingen gaat

Ook voor banken zijn er
regels en toezichthouders,
maar als er ingegrepen
moet worden, schieten

de mandaten tekort. Dat
verschijnsel isvan alle
tijden. Banken worden er
niet bescheidener van.

e wetgever stelt zich ten
opzichte van een groot
aantal sectoren, ter be-
scherming van de bur-
gers, uitermate strikt
— op. Medicijnen mogen
pas op de markt komen na uitgebreid te
zijn getest, voedsel wordt aan intensieve
controles onderworpen en voor alcohol
en tabak mag nauwelijks reclame wor-
den gemaakt. Maatregelen die de macht
van de industrie beperken en de belan-
genvan de consument beschermen. Al-
leen ten aanzien van de financiéle sector
lijkt de overheid te verstarren.

Natuurlijk zijn er wetten en regels
en houden AFM (Autoriteit Financiéle
Markten) en DNB (de Nederlandsche
Bank) toezicht op gedrag, betrouwbaar-
heid en financiéle stabiliteit, maar als
er ingegrepen moet worden (IceSave,
DSB) schieten de mandaten van toe-
zichthouders tekort. Deze tekortkoming
wordt duidelijk bij nadere bestudering
van de Wft. De meeste in de wet gefor-
muleerde normen zijn voornamelijk
open en vormvrij geformuleerd: het zijn
adviesregels. De wetgever beschouwt
deze adviesregels als een te behalen re-
sultaat en deze worden door wetgever en
toezichthouder zo uitgelegd dat er geen
vormvoorschriften aan verbonden zijn.
De gedachte hierachter is dat als de in-
vulling van deze normen bij de financiéle
ondernemingen ligt, de administratieve
lasten en kosten aanzienlijk lager zul-
len zijn, en dat niet de toezichthouder
hiervoor verantwoordelijk kan worden
gesteld. Financiéle ondernemingen
zijn dus vrij in de invulling van regels
met betrekking tot de naleving van de
wettelijke vereisten en de overheid kan
nauwelijks iets afdwingen. Ook als de
overheid dit wel kan, bijvoorbeeld als
grootaandeelhouder (ABN Amro en SNS)
of ten gevolge van de positie in de raad
van commissarissen (ING), stelt zij zich
terughoudend op.

Ookin andere landen is de overheid
uitermate terughoudend, zelfs nadat de
financiéle sector bij diezelfde overheid
aanklopte om steun te verwerven na de
grote financiéle debacles die deze zelf had
veroorzaakt en die menige economie in
een recessie stortten. Terughoudendheid
bijvoorbeeld ten aanzien van de bezoldi-
ging van bestuurders. Lloyd Blankfein,
ceovan Goldman Sachs, ontving met een
salaris van 26 miljoen dollarin 2012 de
hoogste beloning van alle bestuurders
van Amerika’s grootste twintig financiéle
instellingen.

Hoe hebben banken door de eeuwen
heen deze onaantastbare positie verwor-
ven en wat zou een betere benadering

Nutsenguts

Knip debanksector
op: veiligheid bijde
nutsbanken, riskant
beleggen bij gutsbank

Onaantastbaar
Uitde adelende kerk
kwamen de bankiers
voort, die door het
wereldse gezag met
rust werden gelaten

zijn? In de oudheid waren het voorname-
lijk priesters die de rol van bankier op zich
namen. Zij ontvingen giften van mensen
die de bescherming van de goden wilden
afkopen en verzamelden zo enorme fi-
nanciéle middelen. Tevens registreerden
zij, tegen betaling, transacties tussen bur-
gers. Toen hun invloed steeds groter werd
stelde de Babylonische koning Ham-
murabi als eerste een financiéle code op
waarin — onder andere — hun taken en
bevoegdheden werden omschreven.

In het oude Griekenland waren de
eerste bankiers voornamelijk geldwisse-
laars, die de handel mogelijk maakten
door documenten af te geven die later
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of op een andere plek in geld konden
worden omgewisseld. De Romeinen
ontwikkelden dit systeem verder en de
eerste bankiers, ‘argentarii’, ontstaan.

In de vroege middeleeuwen zijn het met
name de niet-christenen, Syriérs en Joden
die zich bezighouden met bankieren.
Karel de Grote verbood reeds in 789 het in
rekening brengen van rente maar desal-
niettemin hielden voornamelijk de adel
en de kerk zich bezig met het tegen een
vergoeding uitzetten van gelden. Uit deze
groepen ontstaan de bankiers die in de la-
tere Lage Landen mede aan de wieg staan
van de Gouden Eeuw. Wellicht dat daar de
basis ligt van de onaantastbaarheid? Het

wereldse gezag werd immers mede door
de adel in stand gehouden en mengde
zich niet of met enige terughoudendheid
in de zaken van de kerk.

Kritiek op bankiers kwam voorname-
lijk uit religieuze hoek. Calvijn vond dat
elke rentevergoeding moest worden be-
schouwd als immorele winst en in 1581
werden bankiers en hun familie, door
een besluit van de synode, uitgesloten van
de avondmaalsviering. Deze uitsluiting
verdween in 1658, toen de Staten van Hol-
land verklaarden dat banken een belang-
rijke rol spelen in de ontwikkeling van de
welvaart. Tot aan de Eerste Wereldoorlog
berustte de werking van de banken op een
handvol strenge maar eenvoudige regels.
Bijna geen enkele regering schreef dwin-
gend voor waaraan banken dienden te
voldoen. Deze vrijheid zorgde ervoor dat
banken grotendeels hun eigen regels kon-
den stellen, zoals voor de beloning van
medewerkers en voor hun financiering.

Volgens financieel historicus David
Sheppard heeft dit ertoe geleid dat ban-
ken door de eeuwen heen in afnemende
mate met eigen vermogen werden gefi-
nancierd en dat in toenemende mate,
mocht het fout gaan, een beroep op de
publieke sector werd gedaan. Bedroeg
het eigen vermogen in de periode rond
1880 voor Amerikaanse banken 25 pro-
cent en voor Engelse 15 procentvan het
totale vermogen, in 2006 was dit volgens
berekeningen van Donald MacKenzie nog
slechts 4,5 procent voor bijvoorbeeld de
Royal Bank of Schotland. Het risico dat
de eigenaren lopen is op die wijze tot een
minimum gereduceerd en in december
2010 meldde Andrew Haldane, binnen de
Bank of England verantwoordelijk voor fi-
nanciéle stabiliteit, dat de Britse overheid
107 miljard pond had gereserveerd voor
ondersteuning van banken. Volgens cij-
fers van Bloomberg bedroeg deze onder-
steuningspot in de VS 83 miljard dollar.

Maakt deze toenemende afthanke-
lijkheid van belastinggelden banken
bescheidener? Komen zij de klant meer
tegemoet? In 2010 nam de AFM het
initiatief voor een standaardisering van
de vragenlijsten die aan klanten worden
voorgelegd indien zij overwegen een be-
leggingsrekening bij een bank te openen.
Uit onderzoek bleek dat de uitkomsten
van deze vragenlijsten niet consistent
waren. De Nederlandse Vereniging van
Banken stelde dat de banken zichzelf
middels de gestelde vragen reeds konden
profileren en dat standaardisering deze
profilering in de weg zou staan. De AFM
trok daarop haar voorstel in. Stellen ban-
ken zich bescheidener op als het gaat om
salariéring van topmedewerkers? Wim
Kok zag zich als nieuwbakken commissa-
ris van ING gedwongen mee te gaan met
de cultuur die hij ooit ‘exhibitionistische
zelfverrijking’ noemde.

De beste oplossing: knip banken op in
nuts- en gutsbanken. De nutsbanken wor-
denvolledigveilig gefinancierd en zorgen
voor onder andere het betalingsverkeer,
en de gutsbanken worden volledig gefi-
nancierd met risicovol vermogen en kun-
nen riskante transacties aangaan.
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