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AI-geletterdheid? Eerst komt het leren, dan pas ChatGPT  

 
Het schijnt dat wij mensen bij een verzameling van vijf dingen – munten op een tafel, nootjes 

in een bakje – nog in een oogopslag kunnen zien dat het er vijf zijn. Worden het er meer, dan 

moeten we bewust gaan tellen. Zou er ook zo’n oog-brein-principe zijn voor de inschatting van 

tekst? Van een verzameling woorden op een scherm? Het is bij woorden meestal niet zo 

belangrijk om snel te kunnen zien hoeveel het er zijn, wel om te kunnen inschatten wat ze 

waard zijn. Hoe doen we dat bij AI-geproduceerde teksten? Dat is de fundamentele vraag waar 

we het nog veel te weinig over hebben in onze discussies over programma’s als ChatGPT. 

De HvA zegt: ”We weten dat ChatGPT ‘slechts’ een chatbot is, met een interface van een 

taalmodel zonder intelligentie. ChatGPT-output varieert van heel bruikbaar tot 

onbetrouwbaar. De kunst is dus om de output op waarde te kunnen schatten”, daarom pleit 

de HvA voor “AI-geletterdheid” om de “(on)mogelijkheden” van zulke chatbots te kunnen zien. 

Dat is mooi gezegd, maar wat houdt dat nu eigenlijk in? Weten hoe een chatbot werkt? Dat we 

het niet als zoekmachine moeten gebruiken? Dat we kennis over kansrekening moeten 

hebben?  

Een chatbot combineert woorden die de grootste kans hebben dat ze bij elkaar horen. ChatGPT 

geeft dus gewoon de meest voorkomende woordcombinaties. Dat maakt dat de teksten zo 

betrouwbaar en kloppend lijken: ze geven weer hoe wij taal het vaakst gebruiken. Maar 

daarmee reproduceren ze natuurlijk ook breed gedeelde vooroordelen en misvattingen.  

Dat dit soort AI nu ook ‘getraind’ wordt om op sommige van die vooroordelen en misvattingen 

te reageren met disclaimers lijkt een goede stap, maar onderzoek wijst al jaren uit dat dat 

dweilen met de kraan open is. Bovendien verergeren de disclaimers en waarschuwingen, 

ironisch genoeg, onze neiging om chatbots menselijke eigenschappen toe te kennen. 

 

https://cdn.hva.nl/1/5/1617/21/G6-l59LNdir9AV9ych3BjAAwB5KLTw9qEETugIIlEmOZjohWCFJpNvh8Erj48t8U-XA__lIetYMLEVCtBCUqnn1NlmcVP4ylyklVn68AOAwxacb_ewO7VckxOzUU93AROjeYSTicChSuiFI4NlYMoAz-UHJ6RCOW9w
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ficthva.sharepoint.com%2Fsites%2Fmijnhva%2FSitePages%2Fnieuws.aspx%2F%3Fbubl_type%3Dnews%26bubl_Id%3Dcf78337a-cbb1-ed11-83fe-6045bdf2dd5f&data=05%7C01%7Cj.vosbergen%40hva.nl%7Cd4bc5e1db19f48b699a908db1f1d1fab%7C0907bb1e21fc476f884302d09ceb59a7%7C0%7C0%7C638137982169509909%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=bCqx1zxmFfEGjAyUq%2FGu8J8FiMQjD9fjlbtMIH2JA6E%3D&reserved=0
https://cdn.hva.nl/1/5/1617/21/YMcKqjmNtt10ItrRVtpSWnCKOHc3aET1o3uMaIbyrEpjpT6p2eQPbs_cIYJGHHzcYHKiRogI2Ppz4cnfzalMJ37o1uk1Md9nM1VT325qoUWitlPlkjFBuy6RFqOlQxwj16eNXaUs7fK1_RWOZz3mFPxmKpGPZbDajQ
https://cdn.hva.nl/1/5/1617/21/AyQEbY8NiqUPATSJ8YPzDDdD77dxQPrr-jdm_JyfadOuHVpsRxdjSP95NlJDvaXcMIwku-A-fjlBdfpvZAn6qU-4EqKaLmjmxOzUqtbpd16KCIpmvGAYT7nvaOfSk7BMZSjtItl8malfq6c8fUysjfeyWibnkEg_6g


Als het volgens ChatGPT ongepast is om antwoord te geven op een vraag, geeft het programma 

aan dat het slechts een chatbot is. De zin De dikke vrouw in de rode jurk… wil ChatGPT niet 

afmaken zonder aan te geven dat het ‘niet respectvol is om mensen te omschrijven aan de 

hand van hun gewicht’. De jongen in de rode jurk gaat ook niet zomaar, maar met de blonde 

vrouw in de rode jurk heeft ChatGPT geen moeite. Zij zit ‘te genieten op de voorste rij van het 

theater met haar rode hakken’.  

ChatGPT zegt sorry en bedankt op gepaste momenten. En voor je het weet zeg je hetzelfde 

terug! Het lijkt dus alsof ChatGPT zich netjes gedraagt en we vergeten dat we alleen te maken 

hebben met een algoritme. AI-geletterdheid moet betekenen dat we weten om te gaan met 

deze vergeetachtigheid. AI-geletterdheid moet daarom gaan over de kunst om de zin en onzin 

te herkennen van teksten die met menselijkheid worden gepresenteerd.  

De teksten die AI zoals Bing en ChatGPT produceren lijken echt. Maar wanneer we deze teksten 

te makkelijk voor waar, logisch of zinnig aanzien, creëren we een heel beperkt wereldbeeld: 

dat van de teksten waarmee de software getraind is. Teksten die we ook nog eens steeds 

dominanter maken wanneer we chatbots weer voeren met teksten die we gemaakt hebben 

met behulp van chatbots. Hoe voorkomen we deze vicieuze cirkel van afnemende diversiteit 

in kennis?  

Onderwijs staat voor groei, persoonlijke ontwikkeling en persoonsvorming. Leren is niet steeds 

bevestigd worden in de dingen die we al weten of logisch vinden, maar juist ook 

geconfronteerd worden met nieuwe ideeën en andere interpretaties. AI-geletterdheid moet 

dus gaan over het verwerven van een eigen, kritische blik op de wereld en zelf kunnen bepalen 

wat echt is en wat waardevol is. We moeten door eigen, nieuwe ervaringen ontdekken wat de 

werkelijkheid is en door onze creativiteit te ontwikkelen wat het kan zijn.  Dan kunnen we gaan 

zien dat ChatGPT geen alwetende, immer beschikbare vriend is, maar een 

tekstverwerkingsmachine die ons uiteindelijk weinig nieuws te zeggen heeft.  

Laten we dus  actief op zoek gaan naar de ontmoeting en samenwerking met anderen. Binnen 

het hbo kan dat bijvoorbeeld door vak- en opleidingoverstijgend te werken aan 

maatschappelijke opdrachten in samenwerking met partners buiten het onderwijs. En door 

stage te lopen buiten de comfortzone, niet bij het bedrijf om de hoek, maar in een andere 

cultuur, of dat nu in het buitenland of in een ander stadsdeel is.  

En alles wat wij leren kan ChatGPT heus mooi voor ons opschrijven. Maar niet verzinnen. 
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