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‘Ikwilmijn
dataspoor zo klein
mogelijk houden’

Sindsde coronacrisis staat het datatijdperk in éénklapmidden
indehuiskamer. Lekke corona-appsbeheersenhet publieke
debat. Colleges via ZoomofVirtualClassroomzijndenieuwe
werkelijkheid voor studenten.Webwinkels racen tegendeklok
omordersuitmiljoenen smartphonesweg tewerken.

Midden indeze crisis publiceertMiriamRasch, essayist en
docent aandeHogeschool vanAmsterdam, eenfilosofisch
boek.Het gaat over demens als snack voordehongerigeda-
ta-industrie. Een schrikbeeldmet twee gezichten: demens laat
zichonderwerpen, en laat zichookmakkelijk verleiden.Want
dedata-industriemaakthet levennueenmaal comfortabel.

‘Ga iknaar buiten’, schrijft ze inFrictie—Ethiek in tijdenvan
dataïsme, ‘danontkom ik erniet aan vertaald teworden indata,
met lijf en ledenmee tewerkenaandemachinerie vandatafica-
tie.’Wil zedatniet, dan is ermaar éénoplossing: naar binnen
gaanen stil blijven zitten.Maar ja, zie danmaar eens van jemo-
bieltje af te blijven. ‘Ikhoud vanhet elektrischdier’, schrijft ze,
‘hoewel ikweet dat het niet te vertrouwen is.Hoe stil ik ook zit,
mijn telefoon verraadtmewel.’

Eerder beschreefRasch inhaar essaybundelZwemmen inde
oceaanhoemakkelijk de echte endedigitalewereld in elkaar
overlopen.HaarnieuweboekFrictiedraait omde vraaghoe je
zelfstandigbeslissingenkuntnemen, zelfs als het onmogelijk
lijkt om teontsnappenaandigitalemanipulatie. Aanappsdie
willenbepalenwelk shirt bij onspersoonlijkeprofiel past. Aan
chatprogramma’s die al na twee letters eenwoord afmaken,
omdat ze onswoordgebruikdenken te kennen. Aandepolitie
die voorspeltwelkeburger de sociale dienst zal flessen.

We sprekenelkaar op veilige afstand inhaarRotterdamsewo-
ning, dicht bij dehistorische grachten vanDelfshaven.

Hoekijkt unaar de snelle opmars van corona-apps en thuis-
werksoftware indeze crisis?
‘Het is interessanthoemakkelijk een extreme verandering inde
maatschappij kanwordengerealiseerd. Terwijlwe altijdhoren
hoemoeilijkhet is omons levenaan tepassenombijvoorbeeld
klimaatverandering te voorkomen.Het gaat niet rimpelloos.
Ik gebruikookVirtualClassroomomles te geven, en ikhebme
flinkgeërgerd aande inspanningdiedat kost.Maar er is dus
meermogelijk danwedachten.’

Vindt udat positief of negatief?
‘Allebei.Mensen laten zich toch vrijmakkelijk vertellendat
dit allemaal nodig is, het binnenblijven, het thuiswerken, het
afstandhouden.Dat gaat opvallendgoed in een vrije samenle-
ving. Als dathierbij kan,waaromdanniet bij andere grotemaat-
schappelijke thema’s?Maar tegelijk zit er een enormedrang
naar controle achter.Dat heeft iedereen, politici enburgers. Ik
ook. Jewilt feitenhoren, kennis die zeker is, zodat je je veilig
kunt voelen. Persconferentiesmetdagelijkseupdates over de
cijfers zijndandegeëigendemiddelen.’

Opdepersconferenties gaat het niet over loeiende sirenes en
stikkendepatiënten,maar over de trend inde sterftecijfers, de
bezettingsgraadopde ic’s, het reproductiegetal vanhet virus. In

Essayist en filosoof Miriam Rasch legt de achilleshiel bloot van de
data-industrie. Die kan alleen floreren, schrijft ze in haar nieuwe
boek ‘Frictie’, als mensen geloven dat ze geen autonome wezens zijn.
Jan Fred van Wijnen

S
uwboek schrijft u over de ‘digitalemal’,
die dewerkelijkheid versimpelt tot din-
gendie telbaar zijn.Herkentudat inde
coronastanden?

‘Die cijfers zijn eenafleidingsmanoeu-
vre, als hetware.Door je daarop te
richten, hoef jeniet in te gaanopde
verschrikkelijke verhalendie erachter
schuilgaan. Als je zegt: er zijnnuhon-
derddodenminderdangisteren, dan
zijn ernog steedsheel veel overleden
mensen tebetreuren. En tochgeef je
houvast, een suggestie dat het de goede
kant opgaat, dat je het onder controle
hebt.Dat is heelmenselijk.Maarhet
blijft pratenover statistieken, alsof het
nietmeer overmensengaat.Het komt
indeplaats vanwat erwerkelijk aande
hand is. Enhetwordt ook steedsduide-
lijker dat die zekere kennis endie veilig-
heidniet bestaan, endat de cijfers geen
controle gevenover je situatie.’

Het getalmaakt dewerkelijkheid
bespreekbaar, het is objectief.
‘Maar in andere landenblijken cijfers
eenanderebetekenis tehebben.Neder-
land rekent geendodenmeedieniet
getest zijn op corona, zoalsmensen in
verpleeghuizen. Andere landenwel.Dan
kun jedenken: vindenwij ze inNeder-
landniet belangrijk, diemensen in ver-
pleeghuizen? Ishet alleenmaar eenan-
dere rekenmethode, of hebbenwij een
andere cultuur?’

‘‘DE CORONACĲFERSZĲN EEN AFLEIDINGS-
MANOEUVRE. ZO HOEF
JE NIET IN TE GAAN OP
DE VERSCHRIKKELĲKE
VERHALEN ERACHTER’

CV
lMiriam Rasch is essayist
en werkt bij het Instituut
voor Netwerkcultuur
van de Hogeschool van
Amsterdam.

lZe studeerde litera-
tuurwetenschap en filo-
sofie, en schrijft essays
en kritieken voor onder
meer De Gids, De Groene
Amsterdammer, Revi-
sor en het Amerikaanse
deep-webmagazine The
Torist.

l In 2015 won ze de Jan
Hanlo Essayprijs Klein
voor haar essaybundel
Zwemmen in de oceaan.
Berichten uit een postdi-
gitale wereld (2017) werd
genomineerd voor de So-
cratesbeker 2018.

l In mei 2020 verscheen
haar boek Frictie, over de
ethische dilemma’s rond
de steeds verder reikende
invloed van data.
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Uwboekgaat over valse objectiviteit in
alle data. Is dat ookde redendat udit nu
ziet?
‘Ik zit natuurlijk opgesloten inmijn
eigenperspectief. Ikhebdrie jaar aan
dit onderwerpbesteed, endan valt het
je overal op. Je krijgt tunnelvisie. Valse
objectiviteit is er nuniet vaker dannor-
maal.Maarbepaaldediscussies over
data enprivacy zijnnuwelmainstream
geworden.Dat zie je aande corona-apps.
Als zulke onderwerpenal langer spelen,
worden ze in een crisis uitvergroot.’

Hetdebat over data iswelminder theore-
tisch geworden. Totnu toe ginghet over
de vraagof techbedrijven alles van jemo-
genweten.Of demensmagwordengere-
duceerd tot eenprofiel.Of dewaarde van
dingenmagwordenbepaalddoorhet
aantal likes.Maarde corona-apppreten-
deert het verschil temaken tussen leven
endood.Datmaakt ookhet debat over
dataprivacyheel serieus.
‘En toch ligt dit inhet verlengde vaneer-
derediscussies.Dat er eenappkomtdie
onzeproblemengaat oplossen, zelfs als
debelangennueen stukgroter zijn, dat
verandert niets aandeovertuiging van
het solutionisme.Dat is het diepe geloof
dat technologie onzeproblemenoplost.
Terwijlwemisschiennogniet zo goed
wetenwat ermoetwordenopgelost, en
ofhet gaatwerken.Dat zie jenuheel
sterk.Het ideedat technologie op een
neutrale, objectievemanier voor ons aan
de slag gaat,wordt al zeker eendecenni-
um langaanonsopgedrongen.’

Zo’n appwordtniet verplicht, zei demi-
nister vangezondheidszorg.
‘Nee,maar jehoort ookdathetmis-
schienwel verplichtwordt inhet open-
baar vervoer, dusdan íshet gewoon ver-
plicht. Zeker voorwie afhankelijk is van
openbaar vervoer. En tegelijkwordt dit
soort oplossingengepresenteerd als iets
noodzakelijks. Endat vind ik eenpro-
bleem.Metmijnboekwil ikmensenhet
vertrouwengevendat ze zichnog steeds
autonoomkunnenopstellen tegenover
digitale technologie.Maardatwordtwel
heelmoeilijk, alsmensenwordt verteld
dat hetnoodzakelijk is.Want als je het
niet gebruikt, en jij of je familiewordt
ziek, of je collega’s, ja, danben jij verant-
woordelijk.Dus jehebt eenkeus,maar
eigenlijkniet.’

Démanier omtochdebaas teblijven
over de technologie, schrijft u in ‘Fric-
tie’, is door je er bewust aan te onttrek-
ken.Wantde technologie functioneert
alleenmet een rimpelloze stroomdata
diedoor zoveelmogelijkmensenwordt
gecreëerd.Daarom is een frictieloos
ontwerp vanapparaten enapps zobe-
langrijk: als ze onhandig zijn, gebrui-
kenmensen zenietmeer en leveren
ze geendata op.Maarhoekun je je
onttrekkenaan technologie, als je daar-

door anderen ingevaar brengt?
‘Aande enekantmoet je het verhaal, het
discours, ontmantelen. Jehoort dehele
tijd dat jij zelf verantwoordelijk bent.
Jongerenhorennuook steedsdat zebin-
nenmoetenblijven, omdaarmeehun
opa enoma tebeschermen.Dat vind ik
best heftig.’

Kloptdat danniet?
‘Jawel,maarhet gaat niet alleenom
hunopaenoma. Zemoetenookhoren
dat zedaarmeeonbekendemensenbe-
schermen.Heel veelmensen zitten in
risicogroepen, enniet inde leeftijd van
opa enoma. Studentenmet astmaof
suikerziekte.Daarheeft bijnaniemand
het over.Maarhet gaat allemaal uit van
angst.Het is retoriek.Diemoet je door-
zien. Jemoet jeniet latenbedwelmen,
latenmeevoerendoorde gedachtedat
het noodzakelijk is, dat je persoonlijk
verantwoordelijk bent.Want je kunt ook
zelfstandigbesluitendat je binnenblijft
omdat anders veelmensen ziekkunnen
worden, of de zorgoverbelast raakt.’

Watkun je actief dóén, als je autonoom
wilt blijven?Als je, zoals udatnoemt,
frictiewilt veroorzaken?
‘Je kunt op zijnminst het onderwerp
agenderen, ook als je demogelijkheid
niet hebt omteweigeren.Neemde slim-
meenergiemeter. Ikhebhemniet.Het
kosttemeheel veelmoeite ombij de
netbeheerder teweigeren. Ik kreegbijna
elke tweewekeneenbrief over eenmon-
teurdie langs zoukomen, ze voorspel-
dendatmijn energierekeningomhoog
zougaan, ofmijnhuisminderwaard zou
worden.Maarhet is gelukt.’

Waaromwildeuniet?
‘Ikwilmijndataspoor indewereld zo
kleinmogelijkhouden. Ikweetnietwat
zemetdiedatadoen.’

Wantrouwendus.
‘Ja.’

‘Uhoudt rekeningmetmisbruik?
‘Ja. Vanmijndata, endie vananderen.
Het gaat niet alleenommijn eigenpriva-
cy, het is die van iedereen.Het feit dat ik
hier benkomenwonen,metmijn inko-
menenbestedingspatroon, beïnvloedt
iedereen indezebuurt.Hunkrediet-
waardigheid, hun verzekeringspremie.
Profielenwordenautomatisch aange-
past.Mijndata zijndusookandermans
data. En ikwil ookgewoonnietmeewer-
kenaanhetwereldbeelddat je objectieve
beslissingenkuntnemenopbasis van
data.’

Waaromniet?
‘Dewereld kannietworden vertaald in
data, vind ik.Niet omdaarmeebetere en
objectievebeslissingen tenemen.Data
schietendanaltijd tekort.’

Endaaromweigert ude slimmemeter?
‘Ikwil ook eenactivistisch voorbeeld ge-
ven,waar ik kan. Ikmoetmijnmening

inpraktijk brengen, vind ik.Omte laten
ziendat jeniet in alles opdiezelfdenood-
zakelijkemanier hoeftmee te gaan, als
hetwordt gepresenteerd.Wantdie tech-
nologiewerkt ookalleenmaar als ieder-
een zenoodzakelijk vindt.’

Hoezo?
‘Het frictieloos ontwerpbestaat al de-
cennia als ideaal. Een systeemmoet zo
glad verlopendat de gebruiker er bijna
nietmeeruit kankomen.Maar omhet
optimaal te latenwerkenmoetde ge-
bruiker gelovendathet niet anders kan.
Want zodra je gelooft dat het anders kan,
komt er frictie. Alle verhalen eromheen,
de ideologie vanhet dataïsme, zijnnodig
omhet systeemzogoedmogelijk te la-
tenwerken.Het is doormensenhanden
gemaakt. Er bestaat geennoodzakelijke
technologischekracht die over onsheen
komt, enwaarweniets tegenkunnen
beginnen.’

Het is tochonvermijdelijk? Ik kan
nietmeer zondermobieltje naar u toe
komen.
‘Dat kun jewel.’

Maar als ik in eenfile kom, en ikbel u
niet om te zeggendathet eenhalfuur
laterwordt, danben ik asociaal.Want ik
hadhet kunnenmelden.
‘Dat is helemaalwaar. Jehebtniet een
heel vrije keuze.Maar ikpleit er niet voor
omalle technologie dedeuruit te doen.
Ikwil ookniet dat de statistici stoppen
met rekenenoverhet coronavirus.Maar
datwil niet zeggendatwemeteenal onze
vrijheid kwijt zijn ennietmeer auto-
noomkunnendenken.’

Welke leidraadbiedt umensendie auto-
noomwillenblijven?
‘Vertrouw je eigen ethischeoverwegin-
gen.We staannumet gierende remmen
stil enkunnennadenkenoverwat er
eigenlijk gebeurt. Frictie is niet alleen
protest, het is ook eenethischehouding.
Het is reflectie. Is demens voorspelbaar,
is dewereld indata te vatten,werkt alles
eigenlijk als een computer?Die gedach-
te doorbreken, dat is een voorwaarde
voor eenmorelehouding.Het dataïsme
maakt elke ethiekonmogelijk,want al-
les ligt vast, alles is een stappenplan en
is voorspelbaar.Maarhet uitgangspunt
van ethiek is onvoorspelbaarheid. Ver-
schillendekeuzes zijnmogelijk, niets
spreekt vanzelf. Ik benblij verrast dat
zoveelmensen, op zoveel plekken, nu
discussiërenover die corona-apps. En
dat depolitiekdaarde conclusie uit trok
dathet te snel ging.Datmaak jeniet vaak
mee. Enhoeveelmensen zijnwel niet
bezigmetde vraagof Zoomwel veilig is
of je privacybedreigt.Waar kwamdát
ineens vandaan? Ikweethet niet,maar
het is eenomslagpunt.Het doorbreken
vandeonvermijdelijkheid, daar ben ik
verheugdover.’

Jan Fred vanWijnen is redacteur van
Het Financieele Dagblad.

‘‘FRICTIE IS NIET ALLEEN PROTEST, HET IS OOK EENETHISCHE HOUDING. HET IS REFLECTIE. IS DEMENS VOOR-
SPELBAAR, IS DEWERELD IN DATA TE VATTEN,WERKT ALLES
EIGENLĲKALS EENCOMPUTER?DIEGEDACHTEDOORBREKEN,
DAT IS EEN VOORWAARDE VOOR EENMORELE HOUDING’

WangWei
(699-761)

SPOORLOOS GEDICHT

Zoals veel auteurs die
de pech hebben dat
hun boek uitkomt

in coronatijd, presenteert
ook Rasch haar boek on-
line. Met een paar gasten
bespreekt ze of er nog
iets bestaat dat geen da-
taspoor in de wereld ach-
terlaat. Zelf kan ze maar
één ding bedenken: het
eeuwenoude, vierregelige
gedicht Hertenkamp van
de Chinese dichter Wang
Wei.

Op tientallen manie-
ren is het al vertaald, en
nog steeds verschijnen er
nieuwe versies. Zoals een
moderne Nederlandse
editie van de dichter en
vertaler Lloyd Haft:

Op de laatste berg zul je
geen mensen zien

daar klinkt weergalm van
taal

alleen licht dringt tussen
de bomen terug

opnieuw belicht komt
mos naar voren

‘Zo ontsnapt het gedicht
steeds opnieuw aan zijn
eigen digitale spoor’,
zegt Rasch. ‘Niet alleen
doordat er steeds weer
nieuwe perspectieven zijn
van de vertalers, maar
ook van de lezers.’
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