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1. Inleiding 

 

 
Hoewel Individuele Begeleiding in de praktijk altijd onderdeel is geweest van het reguliere jongerenwerk, 

neemt sinds vijf jaar het aantal projecten expliciet gericht op Individuele Begeleiding enorm toe. De meeste 

projecten zijn gestart in de periode waarin het jongerenwerk gefinancierd wordt op projectbasis en 

prestatieafspraken (die vaak in concurrentie worden toegekend). Om die reden zijn  van veel projecten 

beschrijvingen beschikbaar en voor de grotere projecten geldt dat deze beschrijvingen veelal gekoppeld zijn 

aan effectmetingen. Van succesvolle projecten is na het eindigen van de financiering een 

methodiekbeschrijving gemaakt, zodat deze projecten gemakkelijker overdraagbaar zijn. Er is dus veel 

informatie beschikbaar over deze recente projectmatige aanpak van Individuele Begeleiding.  Voor het 

jongerenwerk is dit een unieke situatie. Niet eerder in haar geschiedenis was er zoveel schriftelijke informatie 

beschikbaar over een werkwijze. In contrast hiermee valt op dat systematische methodiekontwikkeling 

achterwege blijft. Verzamelde inzichten blijven besloten binnen de individuele projecten en ervaringen 

worden niet gedeeld. Daarnaast wordt de recente populariteit van projecten gericht op Individuele 

Begeleiding niet verbonden met de lange geschiedenis van informele Individuele Begeleiding binnen het 

jongerenwerk.  

 

Met aflevering 3 Individuele Begeleiding van het project Portfolio jongerenwerk zet Youth Spot de stap naar 

systematische methodiekontwikkeling en positioneren wij Individuele Begeleiding binnen de werksoort 

jongerenwerk. In deze literatuurstudie zetten wij op een rij wat er de afgelopen decennia in de 

wetenschappelijke en vakliteratuur, projectbeschrijvingen en effectevaluaties geschreven is over de betekenis 

en uitvoering van Individuele Begeleiding in het jongerenwerk.  

 

Deze literatuurstudie is een onderdeel van het project Portfolio jongerenwerk, aflevering Individuele 

Begeleiding. Portfolio jongerenwerk is een uniek project waarin verschillende jongerenwerkaanbieders 

samenwerken met studenten van diverse sociaalagogische opleidingen en onderzoekers. Inzet van het 

onderzoeksproject is door middel van zeven praktijkbeschrijvingen en deze literatuurstudie de werkzame 

bestanddelen en de resultaten van Individuele Begeleiding binnen het professionele jongerenwerk inzichtelijk 

en overdraagbaar te maken. Het project is onderdeel van de programmalijn Professionalisering van Youth 

Spot. In deze programmalijn staat onderzoek centraal naar de tacit knowledge, de werkstijlen en de 

strategieën van jongerenwerkers. Aflevering 3 Individuele Begeleiding betreft in tegenstelling tot aflevering 1 

De Inloop en aflevering 2 Ambulant Jongerenwerk, geen klassieker of decennia oude praktijk, maar een oude 

en nauwelijks ontwikkelde werkwijze binnen het jongerenwerk die recent nieuw invulling krijgt.  
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2. Wat is Individuele Begeleiding? 

 
Individuele Begeleiding verwijst naar het type jongerenwerk waarin er 1-op-1 contact is met de jongere. Het 

jongerenwerk werkt merendeels met informele groepen in de leefomgeving van jongeren, op straat, in het 

jongerencentrum of op andere vindplaatsen. Dit betekent niet dat het jongerenwerk alleen met groepen 

werkt (Veenbaas, Noorda, & Ambaum, 2011). Het jongerenwerk heeft ook een betekenis voor jongeren 

individueel (Bakker, 2011). 

 

‘Jongerenwerkers signaleren vaak al in een vroeg stadium dat een jongere ergens mee worstelt. Doordat de 

jongerenwerker werkt vanuit de leefwereld van de jongere kan de jongerenwerker de jongere bij de hand nemen en 

ondersteunen, maar ook monitoren en een rol hebben bij nazorg’ (Bakker, 2011, p6).  

 

Door haar vanzelfsprekende en terugkerende contact met de jongere, is het jongerenwerk vaak de enige die 

een brug kan slaan tussen jongere, de samenleving en instanties (Veenbaas et al., 2011). 

De kern van Individuele Begeleiding is de individuele aandacht voor een jongere. Doordat begeleiders een 

vertrouwensband met een jongere opbouwen ontstaat er de mogelijkheid voor een dialoog die het de 

begeleiders mogelijk maakt om te begrijpen wat de hoop, aspiraties, verlangens en behoeften van de jongere 

zijn (Barquioua, Mossel, & Paulides, 2010; Bernstein, 1964; Goetschius & Tash, 1967; Groeneweg, 199AD; 

Krueger, 2000; Milburn, Forsyth, Stephen, & Woodhouse, 2000; Oliveira, 2000; Paulides & Thije, 1996; 

Schellekens, 1998; Verhagen, 2008; Workers, 2009). Vanuit deze vertrouwensband gaat de begeleider met de 

jongere het gesprek aan over zijn/haar huidige levensstijl en mogelijkheden voor verandering. Vervolgens 

ondersteunt en faciliteert de begeleider, de jongere gedurende dat veranderingsproces. Uitgangspunt voor 

Individuele Begeleiding binnen het jongerenwerk is dat de jongere eigenaar is (Milburn et al., 2000; Veenbaas 

et al., 2011). Individuele begeleiding is aldus een methode waarbij vanuit een (bestaande) vertrouwensrelatie 

jongeren individueel worden gestimuleerd tot positieve gedragsverandering en het versterken en benutten 

van hun (verborgen) talenten en kwaliteiten (Bakker, 2011, p. 4).  

Met uitzondering van de ondersteuning en begeleiding is de dienstverlening aan de jongere beperkt. Dit om 

twee redenen. Ten eerste de inzet dat jongeren zelf hun leven (anders) vormgeven. Hiertoe krijgen zij 

nauwelijks de gelegenheid als anderen voor hen besluiten wat er moet gebeuren en de besluiten uitvoeren. 

Ten tweede zijn jongerenwerkers geen geschoolde hulpverleners, en beschikken daarmee niet over de 

expertise van professionele hulpverleners (Veenbaas et al., 2011). Om toch toegang te hebben tot de 

benodigde expertise wordt er vanuit Individuele Begeleiding intensief samengewerkt met ketenpartners, zoals 

scholen, specialistische hulpverlening en de politie (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011).  

 

‘Door informatie te delen en onderling afspraken te maken over vervolgacties wordt het pedagogisch effect 

versterkt en wordt het optreden van de afzonderlijke partijen vele malen effectiever ’ (Bakker, 2011, p. 6).  

  

Individuele Begeleiding komt voor als onderdeel van het groepsgerichte jongerenwerk en als aparte projecten 

specifiek voor individuen. De begeleiding kan worden geboden door jongerenwerkers of door vrijwilligers. De 

kern bestaat uit individuele aandacht. Voor het overige varieert het contact tussen: 

• regelmatig (en terloops) een praatje maken waarin de jongere gestimuleerd wordt om bepaalde 

zaken te realiseren;  

• maatjescontact waarin samen wordt gesport of huiswerk wordt gemaakt;  

• vaste afspraken waarin gericht wordt gewerkt aan het behalen van bepaalde doelen; 

• intensief dagelijks contact waarbinnen de jongere ondersteuning krijgt bij het op orde brengen van 

kwesties als huisvesting, dagbesteding, inkomen en sociale relaties.  

 

Hoewel Individuele Begeleiding altijd onderdeel is geweest van het jongerenwerk, heeft op dit terrein 

nauwelijks methodiekontwikkeling plaatsgevonden. Met aandacht voor vroegsignalering en het voorkomen 

van uitval is Individuele Begeleiding als werkwijze in de schijnwerpers komen te staan. 
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3. Ontstaansgeschiedenis  Individuele Begeleiding  

 
 

Hoewel Individuele Begeleiding in de praktijk altijd onderdeel is geweest van het jongerenwerk, is hier lange 

tijd nauwelijks aandacht aan besteed. Ondersteuning van individuele jongeren is iets wat jongerenwerkers al 

decennia lang vanzelfsprekend doen wanneer zij zien dat dat nodig is. Met de gewijzigde inzet van het 

jeugdbeleid op vroegsignalering en het voorkomen van uitval komt hier verandering in. Als paddenstoelen 

schieten diverse projecten voor Individuele Begeleiding uit de grond, slechts een deel hiervan komt voor 

rekening van het jongerenwerk. Als door de economische crisis en bezuinigingen begin jaren tien de geldkraan 

strakker wordt dichtgedraaid, blijft het jongerenwerk als één van de weinigen Individuele Begeleiding bieden 

en breidt zij haar inzet op dit terrein uit. Vraag is echter hoe de intensieve aandacht voor individuen zich 

verhoudt tot het traditionele groepswerk dat tot nu toe de basis van het jongerenwerk heeft gevormd. Een 

tweede kwestie is hoe de focus op Individuele Begeleiding zich verhoudt tot de Wmo en Welzijn Nieuwe Stijl 

waarin gestreefd wordt naar een doordachte balans van collectief en individueel (5e baken van Welzijn Nieuwe 

Stijl). 

3.1 Groepsgericht met (materiële) hulpverlening indien nodig 

Maatschappelijke ontwikkelingen aan het einde van de negentiende eeuw vormen een vruchtbare bodem 

voor het ontstaan van het jongerenwerk. De nieuwe arbeidsverhoudingen, gezinssituaties en 

leefomstandigheden maken dat de traditionele opvoedingsinstituties niet meer aansluiten op de 

omstandigheden waarin jongeren opgroeien. De zuilen proberen om het falen van de traditionele 

opvoedinstituties te ondervangen. Onafhankelijk van elkaar ontwikkelt ieder een aanbod in de vrije tijd dat als 

inzet heeft het jongeren mogelijk te maken om volwassen te worden binnen de eigen gemeenschap. In het 

aanbod is veel ruimte voor ontmoeting en ontspanning. De activiteiten die er zijn, zijn ontleend aan de 

jeugdbeweging: voetbal, lezen, dammen, sparen, volkstuinen, zingen, dansen wandelen, fietsen en 

zomerkampen. Tot de doelgroep van het jongerenwerk behoren alle jongeren, met bijzondere aandacht voor 

de jongeren uit de lagere sociaaleconomische klassen. Deze laatste groep wordt gezien als veroorzaker van 

overlast omdat zij buiten school- en werktijden op straat is (Metz, 2011a). Hoewel het jongerenwerk in die tijd 

volledig groepsgericht is, wordt aan die jongeren die onder erbarmelijke omstandigheden leven, op 

individuele basis kleding uitgereikt en materiële hulp geboden (Nijenhuis, 1987).  

De hoge jeugdwerkloosheid in de crisistijd van de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw is voor het 

jongerenwerk reden om zich op jeugdwerkloosheid te concentreren. Er wordt ingezet op een combinatie van 

onderwijs en werkverschaffing in ruil voor materiële ondersteuning en ontspanning. Wel verandert hiermee 

het jongerenwerk van karakter, deelname is verplicht. De nieuwe aanpak wordt gerechtvaardigd vanuit het 

belang van de jongere en zijn of haar toekomstige rol in de samenleving. Hier staat tegenover dat getracht 

wordt bij de jongeren de zorgen over het overleven weg te nemen en hun plezier en ontspanning te bieden (J 

W Metz, 2011a). 

Na de tweede wereldoorlog groeit het jongerenwerk explosief dankzij de overheidsinvesteringen in het kader 

van het uitbreiden van de verzorgingsstaat. De overheid legitimeert deze inzet met dat vooral jongeren uit de 

lagere sociaaleconomische klassen behoefte hebben aan begeleiding bij het volwassen worden in de 

samenleving, op dat moment aangeduid als vrije jeugdvorming (Metz, 2011a). 

In de loop van de jaren vijftig daalt de belangstelling voor het jongerenwerk omdat jongeren dankzij de 

groeiende economie meer geld te besteden hebben en voorkeur hebben voor de commerciële 

vrijetijdsindustrie (Hazekamp & Zande, 1992a; Tillekens, 1990).  

 

3.2 De individuele jongere telt 

Geïnspireerd door de geest van de jaren zestig en de populariteit van jongerenculturen zoekt het 

jongerenwerk naar nieuwe manieren om jongeren te begeleiden bij het volwassen worden als deel van de 

samenleving. Secularisering maakt definitief een einde aan het verzuilde aanbod van het jongerenwerk. De 

pedagogische bemoeienis verdwijnt om plaats te maken voor de emancipatie van jongeren. Doelen van het 
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jongerenwerk worden zelfontplooiing, ontspanning en ontmoeting. De jongerencentra worden de dragers van 

de alternatieve jeugdcultuur en dienen als ontmoetingsplek voor krakers, dolle mina’s, homoseksuelen en 

gebruikers van cannabis (Metz, 2011a). 

Veel jongerenwerkers maken zich zorgen over hun oorspronkelijke doelgroep (jongeren uit de lagere 

sociaaleconomische klasse en de kwetsbare jongeren). Zij vragen zich af in hoeverre de vragen, behoeften en 

problemen van deze jongeren met de bevrijding van de jaren zestig zijn verdwenen. Jongerenwerkers en 

hulpverleners starten al dan niet ondersteund door de rijksoverheid met alternatieve jeugdhulpverlening. 

Vanwege de autoritaire benadering van jongeren en de positivistische benadering van probleem- en afwijkend 

gedrag staat de bestaande jeugdhulpverlening, waaronder de kinderbescherming en de justitiële 

hulpverlening, zwaar onder druk (Gerritsen, 1994; Tilanus, 1994). Uitgangspunt voor de alternatieve 

jeugdhulpverlening is dat jongeren zeggenschap hebben over hun eigen leven. Om die zeggenschap werkelijk 

invulling te kunnen geven, is het nodig dat jongeren weten wat mogelijkheden zijn. De informatie & 

adviesfunctie wordt geboren.  

De Sosjale Joenit in Den Haag, onderdeel van de ‘Experimentele Maatschappij’, is in 1970 het eerste initiatief 

dat zich als Alternatieve Hulpverlening afficheert. Niet veel later volgt het Jongeren Advies Centrum (JAC) in 

Amsterdam. Rond dezelfde tijd neemt de Bond voor Vrijheidsrechten het initiatief tot de oprichting van 

plaatselijke Releases: laagdrempelige inloopcentra, voornamelijk gerund door jeugdige vrijwilligers, waar 

jongeren uit binnen- en buitenland terecht kunnen met vragen over abortus, financiële problemen, 

kraakpanden, softdrugs en tal van andere onderwerpen (Sprinkhuizen, canon Zorg voor jeugd). De 

hulpverlening van het JAC bestaat uit Individuele Begeleiding in combinatie met sociale actie rond thema’s als 

huisvesting, drugs, werkloosheid en school. Voor zware problemen wordt doorverwezen naar de traditionele 

hulpverlening. Wel een fundamenteel verschil is dat de wensen en behoeften van jongeren het uitgangspunt 

vormen, hier wordt door het JAC niet aan getoornd (Gerritsen, 1994; Sluys, 1980). Dankzij gemeentelijke 

financiering verspreiden de JAC’s zich over het hele land. Vaak vinden zij huisvesting in de jongerencentra 

(Veenbaas et al., 2011).   

 

 

 

Ook in Vlaanderen ontstaan onder invloed van de jaren zestig nieuwe vormen van jeugdhulpverlening die 

aandacht besteden aan taboeonderwerpen zoals seksualiteit, weglopen en drugs. Het is de eerste aanzet tot 

individuele hulpverlening aan jongeren, en mondt uit in de oprichting van de JIC (jeugd informatie centra), de 

jeugdadviescentra (JAC) en de Werkingen Kansarme Jongeren (WKJ)(Backer & Effelterre, 2001).   

De Werkingen voor maatschappelijk kwetsbare kinderen en jongeren specialiseren zich in kinderen en 

jongeren waarvan de ontplooiing wordt belemmerd door persoonlijke, culturele of maatschappelijke factoren.  

Het gaat zowel om Nederlandse jongeren als jongeren met een migratieachtergrond. De ‘Werkingen’ 

organiseren vorming vanuit de leefwereld en andere maatschappelijke verbanden en werken hierin samen 

met justitie, onderwijs en hulpverlening. In tegenstelling tot het Jeugdwerk in Vlaanderen, worden de 

werkingen meestal ondersteund door beroepskrachten (Backer & Effelterre, 2001). 

 

 

Eind jaren zestig ontstaat in Nederland het straathoekwerk als een tweede nieuwe mengvorm van 

alternatieve hulpverlening en jongerenwerk (Baillergeau & Hoijtink, 2010). Straathoekwerk is een methode 

waarmee jongerenwerkers contact leggen met individuen en groepen jongeren die geen contact maken of 

gebruik maken van de reguliere jeugdvoorzieningen, terwijl de problemen waar deze jongeren mee te maken 

hebben daar wel reden toe geven (Schellekens, 1998). Kern van de werkwijze is het opbouwen van een 

vertrouwensrelatie met de jongere.  Vaak wordt deze opgebouwd door langere tijd in de omgeving van de 

jongere te verkeren. Dit is ook van belang om een goed beeld te krijgen van de behoeften, verwachtingen en 

problemen van de jongere. Een deel van de problemen is het gevolg van marginalisering. Om die reden wordt 

(doorleiden naar) hulpverlening gecombineerd met sociale actie (Hazekamp, 1976). 
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3.3 Probleemgericht 

Onder druk van de economische crisis en de teloorgang van de welzijnsidealen in de jaren tachtig van de 

twintigste eeuw richt het jongerenwerk zich, gestuurd door het overheidsbeleid, op verschillende 

doelgroepen. Het argument is dat deze doelgroepen ondersteuning nodig hebben bij hun ontwikkeling en het 

overleven (Metz, 2011a). Dankzij de economische crisis en de specifieke aandacht voor doelgroepen, komt het 

jongerenwerk meer in aanraking met problemen, met als gevolg dat zij zich meer gaat richten op dienst- en 

hulpverlening (Coumou, 1986).  

De vragen en problemen van jongeren komen aan de orde in alle jongerenwerkactiviteiten. Zij worden niet 

specifiek voorgelegd, maar in het veelzijdige contact met de jongeren in hun leefsituatie komen 

jongerenwerkers ook vragen en problemen tegen. Bovendien vaak in indirecte vorm, omdat de 

jongerenwerker niet aanwezig is als hulpverlener en omdat jongeren door hun leeftijd zich niet altijd realiseren 

dat zij een probleem of vraag hebben. Zij beschouwen hun situatie vaak als logisch uitvloeisel van hun sociale 

positie (Veenbaas, Noorda, Borsjes, & Westerhoff, 1986). Op basis van wat er gebeurt, wat de jongerenwerker 

ziet en tussen neus en lippen door meent te horen, gaat de jongerenwerker in gesprek met de individuele 

jongere om vervolgens samen te ontdekken wat er aan de hand is (Veenbaas et al., 1986). 

Ondanks het bestaan van de alternatieve hulpverlening, blijft de reguliere hulpverlening niet toegankelijk voor 

jongeren. Dit komt door de manier waarop de hulpverlening is georganiseerd. Hulpverlening gaat uit van een 

actieve hulpvraag van jongeren, waarbij jongeren vaak zichzelf moeten melden bij de instelling (en dan 

mogelijk terecht komen op een wachtlijst) (Veenbaas et al., 1986). Net is al benoemd dat jongeren hun 

omstandigheden als een gegeven beschouwen, waardoor zij niet uit zichzelf hulp zoeken of domweg niet 

weten dat er voorzieningen bestaan waar zij terecht kunnen (Veenbaas et al., 1986). Wel een goed alternatief 

vormt het JAC, zeker als zij gevestigd is in de jongerencentra. Ook zij biedt geen professionele hulpverlening, 

maar wel goede begeleiding. Begeleiding die aansluit bij de leefwereld van de jongeren, jongeren serieus 

neemt, niet over de hoofden van jongeren heen beslist, en alleen handelt als jongeren zelf daarmee 

instemmen (Veenbaas et al., 1986). 

Een groot deel van de problemen van jongeren waar het jongerenwerk zich mee geconfronteerd ziet, komt 

direct voort uit de economische crisis: voortijdig schoolverlaten, massale (jeugd)werkloosheid, woningnood en 

problemen met de wet. Net als in de jaren twintig en dertig gaat het jongerenwerk aan de slag in de hoop 

jongeren perspectief te bieden. De geboden ondersteuning bestaat uit het starten van projecten gericht op 

specifieke problemen, praktische hulp, Individuele Begeleiding en een combinatie van deze drie. Hieronder 

werken wij dit verder uit. 

Een antwoord op voortijdig schoolverlaten en jeugdwerkloosheid wordt gevonden in projecten gericht op 

dagbesteding, scholing en arbeidstoeleiding. Er zijn werkprojecten waarin jongeren geld ontvangen voor het 

werk dat zij verrichten. Meestal worden de werkloze jongeren met een goed opleidingsniveau voor deze 

plekken geselecteerd en biedt het nauwelijks perspectief voor ongeschoolde en laaggeschoolde jongeren. In 

de werkervaringsprojecten kunnen werkloze jongeren enige werkervaring opdoen en hun vakbekwaamheid 

verder ontwikkelen, zodat zij betere kansen hebben op de arbeidsmarkt. Over het algemeen staat hier geen 

inkomen tegenover, wat door de jongeren zelf als een grote drempel wordt ervaren. Zij hebben geld nodig 

voor hun dagelijkse levensonderhoud. Bij de dagbesteding ligt het accent op een actieve vrijetijdsbesteding 

met als doel te voorkomen dat jongeren zich verliezen in een passief en uitzichtloos bestaan. De 

scholingsprojecten bestaan uit cursusachtige activiteiten die tot doel hebben om niet- en laaggeschoolde 

jongeren alsnog een diploma te laten halen (Veenbaas et al., 1986).  

Huisvestingsproblemen worden aangepakt door met de jongeren te onderzoeken of huisvesting of logeren bij 

vrienden of familie een mogelijkheid is. Als dat echt niet lukt, is kraken of verblijven in het jongerencentrum 

geen uitzondering. Kraken betekent primair, zeker voor de doelgroep van het jongerenwerk, het zelf oplossen 

van het huisvestingsprobleem en niet automatisch ook participatie in de kraakbeweging. Jongeren die willen 

kraken wordt aangeraden om contact te zoeken met een kraakspreekuur die de precieze regels uitlegt en 

benodigde materialen uitleent. Ook kan kunnen jongeren via dit spreekuur in aanraking worden gebracht met 

andere jongeren die ook huisvesting zoeken waardoor samen gekraakt kan worden (Veenbaas et al., 1986). In 

de jaren tachtig zijn uit Amsterdam twee voorbeelden bekend van begeleid wonen in samenwerking met het 

jongerenwerk. Beide projecten zijn alleen toegankelijk voor jongeren uit de buurt, het gaat om Begeleid wonen 

Amsterdam Noord en Huis van de Jordaan (Veenbaas et al., 1986).  
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Ten slotte de ondersteuning van jongeren die in aanraking komen met de wet. Dit is overigens een omstreden 

vorm van dienstverlening. Enerzijds wordt betwijfeld of jongerenwerkers over voldoende expertise beschikken 

om dergelijke steun te verlenen. Anderzijds ligt er een taboe op samenwerking met politie en justitie uit de tijd 

dat de jongerencentra een thuis boden aan sociale bewegingen. Jongerenwerkers die het wel doen, 

verdedigen zich met de redenering dat het onderdeel is van de leefwereld van jongeren. Het jongerenwerk 

zou vanwege de vertrouwensrelatie en de partijdigheid (keuze voor jongeren) betere begeleiding kunnen 

bieden voor jongeren die in aanraking zijn met justitie en vervolgd worden. (Coumou, 1986). Vier vormen van 

ondersteuning komen voor: 

1. Vorming met als inzet dat jongeren op de hoogte zijn van hun rechtspositie; 

2. Samenwerking, bij voorkeur door middel van spreekuren in jongerencentra, met een vaste advocaat; 

3. Ondersteuning tijdens het vooronderzoek, strafproces en detentie variërend van contact 

onderhouden, praktische hulp, morele steun en juridisch advies; 

4. Werkafspraken met de politie, zoals over omgang met klachten, korte bezoekjes en het aanhouden 

van jongeren (Coumou, 1986). 

Uiteindelijk zijn de meeste van deze projecten beperkt succesvol. Een project staat of valt met de bereidheid 

van jongeren om zich in te zetten. Daarom moet een project werkelijk aansluiten bij de behoefte van 

jongeren. In de praktijk is de beschikbaarheid van middelen vaak leidend voor de start van projecten 

(Veenbaas et al., 1986).  Naarmate een project een grotere inspanning van de jongere vraagt, moet het beter 

aansluiten bij een werkelijk ervaren behoefte. De jongerenwerker kan hierop inspelen door goed met de 

jongere door te praten over wat consequenties zijn van de geuite behoefte of wens. Ook is het soms nodig om 

kleine acties te ondernemen zodat jongeren kunnen ervaren wat iets betekent of wat mogelijkheden zijn. 

Jongeren kunnen zich niet altijd voorstellen wat iets kan betekenen of bieden. Desondanks mislukken veel 

projecten omdat het voor jongeren onvoldoende perspectief biedt (Hazekamp & Zande, 1992b; Veenbaas et 

al., 1986). Ook vertillen jongerenwerkers zich aan projecten waar zij niet voor zijn opgeleid of waarvoor de 

randvoorwaarden onvoldoende aanwezig zijn. Jongeren begeleiden bij de diverse problemen doet een groot 

beroep op de begeleidingsvaardigheden van de jongerenwerkers. De gemiddelde jongerenwerker in de jaren 

tachtig heeft deze vaardigheden niet in huis (Hazekamp & Zande, 1992b; Veenbaas et al., 1986). Tot slot is het 

jongerenwerk niet bij machte om structurele oorzaken weg te nemen, zoals het gebrek aan laaggeschoolde 

werkgelegenheid (Veenbaas et al., 1986). 

Met de komst van Bureau Jeugdzorg begin jaren negentig verdwijnen de JAC’s en andere vormen van 

alternatieve jeugdhulpverlening (Sprinkhuizen, 2012; Veenbaas et al., 2011). De informatie & advies functie, 

Individuele Begeleiding en de uitvoering van de gespecialiseerde hulpverlening worden neergelegd bij de 

nieuwe organisatie Bureau Jeugdzorg. Bureau Jeugdzorg wordt door Paars I ingesteld als sluitstuk van de in de 

jaren zeventig gestarte stelselherziening voor de jeugdhulpverlening (Van Lieshout, 2007). Slechts enkele 

jaren later worden de eerste Jongeren Informatie Punten (JIP’s) door gemeenten gestart. Jongeren blijken 

Bureau Jeugdzorg en haar opvolger het Centrum voor Jeugd & Gezin niet op te zoeken voor informatie, advies 

en hulp. In Amsterdam zijn de JIP’s bekend onder de naam Jongeren Service Punten (Veenbaas e.a. 2011).  

 

3.4 Wildgroei aan individuele trajecten 

De val van de muur, technologische vernieuwing en economische hoogconjunctuur leiden midden jaren 

negentig tot de verwachting dat de mogelijkheden onbegrensd zijn. Dit geldt zowel voor individuele carrières 

als voor het voorkomen van risico’s (preventie). Jeugdbeleid krijgt een andere inzet: het voorkomen van uitval 

en het bevorderen van kansen, ook voor jongeren met criminele antecedenten (Metz, 2011a). Vanaf 1990 

stijgt het aantal jongeren dat met de politie in aanraking komt explosief (Boutellier & Stokkum, 1995; Tilanus, 

1997).  Een extra inzet op kwetsbare jongeren volgt als het aanvankelijke repressieve optreden niet het 

gewenste effect heeft (Baillergeau & Hoijtink, 2010; Schellekens, 1998). Dankzij de hoogconjunctuur zijn er 

voldoende middelen om de torenhoge ambities te gaan realiseren (Metz, 2011b). Als paddenstoelen schieten 

diverse trajectprojecten uit de grond, slechts een deel hiervan wordt uitgevoerd door het jongerenwerk. 

Al in 1993 gaat de jeugdreclassering experimenteren met trajectbegeleiding bij harde kernjongeren. Inzet is 

het terugdringen van recidive door de binding tussen jongeren en samenleving te versterken. De Individuele 

Traject Begeleiding, gericht op de combinatie van het bieden van een toekomstperspectief met strikte 

afspraken en controle (Bijl, Beenker, & Baardewijk, 2005). Een eerste evaluatieonderzoek (over de periode 
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1995-1997) wijst uit dat de ITB redelijk effectief is (recidive van 52% tegenover eerder 100% of 72%) (Kleiman 

& Terlouw 1997 in: (Bijl et al. 2005). Deze positieve uitkomst is reden voor het verder doorontwikkelen en 

uitrollen van de ITB over het hele land. In 2004 verschijnt er een methodiekbeschrijving van de ITB (Bijl 2005).  

In dezelfde periode importeert de Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting het  

concept ‘foyers des jeunes travailleurs’ uit Frankrijk en vertaalt dat in het Nederlandse Kamers met Kansen. Doel 

is om jongeren met meer dan een huisvestingsprobleem, perspectief te bieden op zelfstandig wonen met een 

baan of scholing. Praktisch krijgt dit vorm door het huurcontract te koppelen aan Individuele Begeleiding 

(Horjus & De Jong, 2006). In 2005 zijn er in Nederland vier experimenten met Kamers met Kansen. Anno 2012 

is dat uitgegroeid naar zo'n 50 projecten verspreid door Nederland voor in totaal 1.200 jongeren.
1
 

Ook het jongerenwerk voor kwetsbare jongeren gaat zich in projectvorm richten op de toeleiding naar school, 

werk en huisvesting. Nieuwe Kansen ontstaat eind jaren negentig in Utrecht uit een combinatie van Ambulant 

Jongerenwerk en Sport met de ambitie iets te willen betekenen voor de groeiende groep Marokkaanse 

achterstandsjongeren in Kanaleneiland. Het idee achter Nieuwe Kansen is dat samenwerking tussen alle 

partijen noodzakelijk is om de aanpak op elkaar af te stemmen zodat er beter ingespeeld kan worden op de 

behoeften van jongeren, inclusief het grenzen stellen (Bochardt & Buijze, 2003). De eerder opgerichte 

netwerken functioneerden prima als het ging om het vroegtijdig signaleren van problemen van en door 

jongeren, maar het bieden van een passende aanpak bleef achter. Omdat de jeugdhulpverlening niet in staat 

bleek de jongeren te bereiken, heeft het jongerenwerk de Individuele Begeleiding op zich genomen (Bochardt 

& Buijze, 2003). Evaluatieonderzoek wijst uit dat bijna 50% van de jongeren die de begeleiding ontvangen 

afdoende worden geholpen en na drie maanden is er nog steeds sprake van een verbeterde situatie (Bochardt 

& Buijze, 2003).   

Nieuwe Kansen is geen uitzondering. Ook in Deventer wordt eind jaren negentig onder regie van het 

jongerenwerk de handen ineen geslagen. Ook hier is een doelgroep die kampt met dusdanige complexe en 

zware problematiek de aanleiding. Alleen een gezamenlijke, integrale aanpak dwars door alle werkterreinen 

heen kan effectief zijn. Omdat jongerenwerk goed kan doordringen tot de leefwereld van jongeren, neemt zij 

het initiatief. Coach Deventer is geboren (Berkeley & Uden, 2009). Coach is een stedelijk 

samenwerkingsverband van vijftien instellingen (waaronder welzijnsorganisatie de KIJ, politie, Sociale Dienst, 

sociaal cultureel werk, het ROC, randgroepjongerenwerk, jeugdzorg, algemeen maatschappelijk werk en 

sociale werkvoorziening) en richt zich op jongeren met een meervoudige problematiek en 

achterstandsjongeren en is gestart met geld uit het ESF (Europees Sociaal Fonds) (Berkeley & Uden, 2009). 

De Europese aandacht voor voortijdig schoolverlaten bij de start van de millenniumwisseling, leidt tot de start 

van vele leerwerktrajecten. Op initiatief van de rijksoverheid worden lokale programma’s voor risicojongeren 

gestart en met Europese middelen gefinancierd. Er wordt ingezet op jongeren die geen startkwalificatie 

bezitten of de binding met opleiding of werk dreigen te verliezen of hebben verloren en daardoor moeilijk 

benaderbaar zijn. De bedoeling is om de binding met onderwijs of werk te versterken of te herstellen (Rigter & 

Krooneman, 2008). De uitvoering komt grotendeels terecht bij nieuwe, commerciële projectorganisaties. In 

2003 start in Amsterdam het programma Bijzondere Trajecten Risicojongeren, in Den Haag het 

actieprogramma IMAR (Impuls Marokkaanse Risicojongeren 2006-2009) en in Dordrecht en Rotterdam, ligt 

het zwaartepunt bij de zogenaamde Antillianen (en Marokkanen) programma’s.  

Voorbeelden van projecten voor risicojongeren in Amsterdam zijn CATch, waarin culturele organisaties diverse 

kunstdisciplines inzetten die aansluiten bij de jongerencultuur met als inzet het contact tussen jongeren en 

school te herstellen en jongeren te stimuleren hun sociale vaardigheden te ontwikkelen. Sport-It heeft 

dezelfde inzet als CATch, met het verschil dat sport wordt gebruikt als middel om met jongeren in contact te 

komen. Goal is een mentorproject waarbij kwetsbare jongeren voor een periode van een jaar een vrijwillige 

mentor krijgen die een goede maatschappelijke positie heeft en daardoor jongeren een steuntje kan geven en 

als rolmodel kan fungeren. Ook is er de intensieve trajectbegeleiding waarbij jongeren 1-op-1 begeleiding 

krijgen van een hulpverlener met als doel toeleiding naar reguliere voorzieningen zoals onderwijs, zorg of een 

leerwerktraject (Idema, Krooneman, & Rigter, 2010). In het project Catch the coach to be zijn jongeren uit de 

doelgroep benaderd om een opleiding tot jongerenwerker te gaan volgen (Frank & Megens, 2007). 

                                                        
1
 http://www.kamersmetkansen.nl/index_content.php?mgid=1&mid=3 
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Per 1 januari 2007 verandert in Nederland de Leerplichtwet. Jongeren tot 18 jaar die geen startkwalificatie 

hebben (minimaal mbo-niveau 2 of minimaal havo of vwo), worden volledig leerplichtig. Gemeenten spelen 

hierop in met de oprichting van jongerenloketten. Route 27 (voorheen route 23) in Dordrecht was een van de 

eersten in Nederland. Het Jongerenloket is een samenwerkingsverband van de Sociale Dienst, CWI, Bureau 

Leerplicht, ROC’s, re-integratiebedrijven en jeugdhulpverlening en verenigt op één punt alle informatie over 

opleidingen, stage en werkplekken, vacatures en begeleiding terug naar school en werk. Na een intake wordt 

voor de jongere een traject uitgestippeld dat kan bestaan uit een combinatie van het opbouwen van een 

werkritme, een training sociale vaardigheden, en een werkervaringsplaats. Aangevuld met scholing of 

instroom in het reguliere onderwijs. Indien nodig wordt separate hulpverlening gestart (Van Oostrom-Van der 

Meijden & Stoffers, 2009). Met de Wet Investeren in Jongeren (WIJ), 2009-2011, hadden alle jongeren tot 27 

jaar recht op een passend leerwerkaanbod, en waren jongeren verplicht deze op te volgen op straffe van 

inkomensverlies. Met ingang van 1 januari 2012 is de WIJ afgeschaft.  

In een poging aansluiting te zoeken bij de leefwereld van jongeren, gaan gemeenten speciale jongerensites 

ontwikkelen. De websites bieden informatie over wat er voor jongeren te doen is, een forum voor 

jongerenraadpleging, een online ontmoetingsgelegenheid voor jongeren onderling en ten slotte voorlichting 

over onderwijs, inkomen, schulden en hulpverlening (Veenbaas e.a. 2011).  

Terwijl door het hele land diverse organisaties (inclusief gemeenten) alleen of in samenwerking met partners 

projecten Individuele Begeleiding ontwikkelen om invulling te geven aan de nieuwe doelen van het 

jeugdbeleid komt het jongerenwerk onder druk te staan. Aan de uitvoering van het jongerenwerk worden 

hogere eisen gesteld terwijl zij, dankzij bezuinigingen in de jaren tachtig, over onvoldoende kwaliteit en 

kwantiteit beschikt om aan al deze voorwaarden te kunnen voldoen (Griensven & Smeets, 2003; Spierings & 

Steketee, 2004). Ook is op dat moment op veel plaatsen de relatie tussen het jongerenwerk en de gemeente 

vertroebeld omdat gemeenten meer grip willen op de doelen en meer zicht willen op de effectiviteit van het 

jongerenwerk. Omgekeerd hebben jongerenwerkaanbieders last van het ontbreken van een heldere visie op 

het jeugdbeleid en gebrekkige regievoering van de kant van gemeenten (Ginkel, Veenbaas, & Noorda, 2006).  

Ondertussen groeien de signalen dat er problemen zijn rond de ondersteuning en zorg voor 17 en 18 jarigen. 

De leeftijdsgrens van 18 jaar van de Nieuwe Wet op de Jeugdzorg vormt een obstakel voor het verkrijgen van 

passende zorg voor jongeren die de meerderjarigheid naderen. Omgekeerd zijn veel 18+-ers nog te jong voor 

de zorg en opvang vanuit het volwassenencircuit, omdat die niet aansluit bij de leeftijdsfase en psychosociale 

ontwikkeling van jongvolwassenen (Broeders & Hilhorst, 2008; Steketee, Vandenbroecke, & Rijkschroeff, 

2009). Vooral jongeren die niet kunnen terugvallen op ondersteuning vanuit huis belanden tussen wal en schip 

(Van Oostrom-Van der Meijden & Metz, 2011). Hier is iets merkwaardigs aan de hand. Niet eerder waren er 

zoveel trajecten gericht op jongeren met diverse vormen van behoeften en problemen. Ondanks de wildgroei 

aan trajecten weten de jongeren ze niet te vinden, en omgekeerd: de trajecten weten blijkbaar ook hun 

doelgroep niet te bereiken. 

 

3.5 Monitoren individuele ontwikkeling 

De start van de jaren tien van de eenentwintigste eeuw wordt gekleurd door de economische crisis. De 

sectoren welzijn, zorg en jeugd hebben te maken met een vergaande stelselherziening waarin niet meer de 

hulpvraag, maar de eigen kracht van individuen en hun sociale omgeving het uitgangspunt voor 

ondersteuning wordt. De extra gelden voor de sociale infrastructuur verdampen en aanvullend wordt er 

bezuinigd op reguliere middelen. Het merendeel van de in de jaren negentig en nul gestarte projecten worden 

beëindigd vanwege gebrek aan financiering. Dit geldt ook voor de Wet Investeren in Jongeren. Voor het 

jongerenwerk betekent deze ontwikkeling dat zij opnieuw het eerste aanspreekpunt vormt voor de zorg en 

ondersteuning van deze doelgroep. 

Welzijnsorganisatie Tandem uit Nijmegen grijpt in 2009 de beweging naar Welzijn Nieuwe Stijl aan om haar 

jongerenwerk te vernieuwen. Zij realiseert zich dat het jongerenwerker vroegtijdig signaleert wanneer een 

jongere problemen heeft en door haar manier van werken vaak de enige is die een brug kan slaan tussen 

jongeren en de nodige hulpverlening. Zes jongerenwerkers gaan praktisch aan de slag om in samenwerking 

met de ketenpartners systematisch invulling te geven aan Individuele Begeleiding. Vervolgens wordt het 

Nederlands Jeugdinstituut gevraagd om van de nieuwe ontwikkelde werkwijze een methodiekbeschrijving te 

maken (Bakker, 2011). 
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In 2009 start in Schiedam het Jeugdinterventie Team (JIT). Aanleiding is de observatie dat veel jongeren 

maatschappelijk uitvallen door overbelasting. Het regulier onderwijs, hulpverlening en jongerenwerk bleken 

samen niet in staat om de uitval tegen te gaan. Toen bleek dat de vrijstelling van 1 fte jongerenwerker voor 

Individuele Begeleiding niet voldoende was voor de grote toestroom van jongeren met hulpvragen, is het JIT 

gestart. De grotestedenbeleid-gelden hebben de startsubsidie voor het JIT verschaft (Kamerbeek, 2011).  

In andere steden is de specifieke trajectbegeleiding voor jongeren blijven bestaan, (in Amsterdam bekend 

onder de naam Lokale Traject Begeleiding). Het wordt uitgevoerd door jongerenwerk of jeugdzorg. De 

ambulante, intensieve begeleiding is vrijwillig en beschikbaar zonder indicatie. De medewerkers zoeken 

samen met de jongere in zijn of haar leefomgeving naar mogelijkheden en/of contacten die de kansen van de 

jongere kunnen vergroten. De begeleider treedt hierbij op als gids, raadsman en coach. De jongere moet zelf 

leren de gecreëerde kansen te zien en te verzilveren. Er wordt geen scheiding gemaakt tussen praktische en 

therapeutische hulpverlening. Het doel is het verbeteren van de maatschappelijke positie en de kansen van de 

jongere. Dit is niet vrijblijvend. Met de jongere wordt een contract opgesteld over wat in de 

begeleidingsperiode de doelen zijn. De eigen verantwoordelijkheid en een actieve rol van jongeren staan 

hierbij voorop (Berkeley & Uden, 2009). 

Ook in de uitvoering van de groepsgerichte activiteiten groeit de aandacht voor de individuele ontwikkeling. 

Een van de manieren waarop het jongerenwerk tracht de resultaten van haar werk meer zichtbaar te maken is 

door het monitoren van de individuele ontwikkeling van jongeren. Op verschillende plaatsen in het land 

worden systemen ontworpen voor het meten en registreren van deze voortgang. Het praktische gevolg is dat 

de eerdere informele individuele aandacht voor jongeren binnen de diverse groepsactiviteiten, door het 

registreren en monitoren meer expliciet en gestructureerd wordt. Nieuw ontwikkelde systemen zijn 

Jongerenwijzer, Jongeren in Beeld en Jongeren-in-Kaart. 

 

 

3.6 Nederland in internationaal perspectief 

Ontwikkelingen in het Nederlandse jongerenwerk kunnen niet los worden gezien van de wereld om ons heen. 

Om die reden maken wij hier een korte uitstap naar ontwikkelingen in Vlaanderen, Groot Brittannië en de 

Verenigde Staten. Met Vlaanderen deelt Nederland de taal, een verzuilde voorgeschiedenis en de rol van een 

klein, rijk land in een groot Europa. Groot Brittannië is internationaal voorloper in de ontwikkeling van het 

jongerenwerk als beroep. Zij kent een sterk intellectuele traditie, hoogleraren en gepromoveerden rondom 

het onderwerp jongerenwerk, nationale steunfunctie organisaties jongerenwerk en een machtige 

beroepsvereniging. De vergelijking met de Verenigde Staten wordt gemaakt omdat zij in tegenstelling tot de 

Europese landen geen verzorgingsstaat is en ons daarmee een spiegel kan voorhouden.  

 

Vlaanderen 

Hoewel het jongerenwerk in Vlaanderen fundamenteel verschilt van het Nederlandse jongerenwerk, is de 

situatie rond Individuele Begeleiding wel vergelijkbaar. In Vlaanderen wordt het merendeel van het 

jongerenwerk uitgevoerd door vrijwilligers die zijn georganiseerd in (jeugd)verenigingen. Wel zijn er 

beroepskrachten voor de ondersteuning van het vrijwillige jeugdwerk en voor het jongerenwerk voor de 

kansengroepen, Werkingen voor Kansarme jongeren genoemd (Van Bouchaute, Van de Walle & Verbist, Eds.).  

In het tekstkader in paragraaf 3.2 is al te lezen dat in de jaren zestig van de vorige eeuw ook in Vlaanderen de 

informatie & adviesfunctie ontstaat (Jeugd Informatie Centra) en nieuwe vormen van jongerenwerk worden 

ontwikkeld voor jongeren met kwetsbare achtergronden (Werkingen Kansarme Jongeren) (Backer & 

Effelterre, 2001). Een zelfde parallel geldt voor de plotselinge populariteit van projecten voor Individuele 

Begeleiding. Het verschil is dat deze projecten in Vlaanderen wel grotendeels worden uitgevoerd door het 

jongerenwerk. Met ingang van het schooljaar 2008-2009 wordt in Vlaanderen de POT ingevoerd, wat staat 

voor Persoonlijke Ontwikkel Trajecten. Voor jongeren die nog niet klaar zijn om te gaan werken of die het niet 

lukt om regulier onderwijs te volgen, is er de mogelijkheid om een individueel traject te volgen van 13 uur, 15 

uur of 28 uur. In deze trajecten kunnen jongeren op eigen tempo werken aan een aantal vaardigheden. Om de 

twee maanden wordt het traject geëvalueerd en wordt er beslist hoe verder. De POT wordt uitgevoerd door 
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de Werkingen Kansarme Jongeren.
2
 Qua inzet is de POT vergelijkbaar met de WIJ. Verschil is dat de uitvoering 

van de WIJ ligt bij het Jongerenloket dat formeel onderdeel is van de Sociale Dienst en de POT uitgevoerd 

wordt door het jongerenwerk.  

Daarnaast wordt in Vlaanderen, net als in Nederland, geëxperimenteerd met diverse projecten voor 

Individuele Begeleiding. Voorbeelden daarvan zijn het Buurtsportproject BOP, waarin jongeren met een grote 

afstand tot de arbeidsmarkt in de praktijk worden opgeleid tot Buurtsportmedewerkers. Een ander project is 

Trajectbegeleiding, een laagdrempelige intensieve begeleiding voor jongeren (12-18 jaar) die met verschillende 

problemen zitten en waarin gewerkt wordt vanuit het Strenghts Based model van Casemanagement. Ook voor 

deze projecten geldt dat zij vanuit de Werkingen worden ontwikkeld en aangeboden. De financiering komt 

vanuit speciale programma’s van de centrale overheid en Europese fondsen.
3
  

 

Groot Brittannië 

In Groot Brittannië wordt het jongerenwerk, net als in Nederland, grotendeels uitgevoerd door 

beroepskrachten. Ook de gebruikte werkvormen zijn vergelijkbaar met Nederland en Vlaanderen, wat 

betekent dat informele Individuele Begeleiding, ambulant jongerenwerk en informatie & advies vaste 

onderdelen van het jongerenwerk zijn. Wel wordt er in Groot Brittannië sinds de ontwikkeling van de 

verzorgingsstaat in de jaren vijftig onderscheid gemaakt tussen ‘youth service’ en ‘youth work’. De ‘youth 

service’ verwijst naar het geheel aan voorzieningen en ondersteuning die vanuit de lokale overheid aanwezig 

zijn voor jongeren, inclusief het jongerenwerk. ‘Youth work’  verwijst dan naar het jongerenwerk als vakgebied 

(Batsleer & Davies, 2010). Meer dan in Nederland en Vlaanderen kent Groot Brittannië projecten voor 

kwetsbare jongeren die worden gefinancierd en uitgevoerd door de grote, Britse liefdadigheidsinstellingen 

(beter bekend als de charity’s), die vanwege hun upperclass wortels omstreden zijn.  

Het Britse onderscheid tussen ‘youth service’ en ‘youth work’ blijkt verstrekkende gevolgen te hebben voor de 

toekomst van het jongerenwerk. In 2001 doet de connexion-service haar intrede, een initiatief om de massale 

schooluitval te keren. Het percentage jongeren tussen de 16 en 18 jaar dat ‘not in education, employment or 

training’ participeert, de zogenaamde NEET’s, bedraagt 9%. Met de introductie van de connexion-service 

komen alle jongeren tussen 13 en 19 jaar in aanmerking voor individuele informatieverstrekking, advies en 

ondersteuning. Voor jongeren met beperkingen kan dit worden verlengd tot hun 25
ste

 levensjaar (Garret, 

2002). Het merendeel van het bestaande, door de overheid gefinancierde jongerenwerk, zou omgevormd 

moeten tot connexion services, en jongerenwerkers worden omgeschoold tot persoonlijke adviseurs  (Smith, 

2007). 

De introductie van het nieuwe model voor dienstverlening roept vooral binnen het jongerenwerk veel 

discussie op (Smith, 2007). Ook vanuit de bestaande jeugdzorg is er kritiek op de connexions. De taakopvatting 

van de Personal Advisor, de centrale professional in de connexions, overlapt met taken van andere 

voorzieningen, zoals het schoolmaatschappelijk werk, de jeugdreclassering, kinderbescherming, de 

jeugdgezondheidszorg en de jeugdzorg (Garret, 2002). Samengevat luidt de kritiek als volgt: 

• Door de focus op terugleiden naar school of doorleiden naar betaald werk is er weinig ruimte voor de 

eigen behoeften en wensen van de jongeren;  

• Door de nadruk op individuele hulpverlening en het halen van doelen, verdwijnt de bijdrage van het 

jongerenwerk aan het creëren en versterken van sociaal kapitaal;  

• Als gevolg van de bijkomende monitoring verschuift de nadruk naar het verwerven van competenties, 

hetgeen ten koste gaat van het algemene vermogen om goed te leven; 

• Door de doelgerichtheid van de dienstverlening, worden de werkzaamheden van de jongerenwerkers 

geformaliseerd en verdwijnen de open gesprekken, activiteiten en relaties uit het jongerenwerk. 

Hierdoor verliest het jongerenwerk grotendeels haar informele karakter. Inzet is niet meer het 

begeleiden van jongeren bij hun zoektocht naar de manieren waarop zij het beste tot hun recht 

komen, maar het begeleiden van jongeren bij het vinden van betaald werk en/of een 

vervolgopleiding; 

                                                        
2
 http://www.ond.vlaanderen.be/secundair/lerenenwerken. 

3
 http://www.vzwjong.be/ 

Beweeg mee met de buurtsportwerkers In: Het nieuwsblad.nl, 8.12.2009 



15 

 

• Door de gekozen vorm van professionalisering (in heldere doelen en taken), wordt het vermogen om 

authentieke relaties te vormen ondermijnd; 

• Met de beweging naar dienstverlening, verandert ook het karakter van het jongerenwerk. Waar het 

eerder zonder meer vrijwillige participatie was, gaat het nu meer over gedwongen kaders. De 

adviserende rol verandert snel in een verplichtend optreden; 

• Voor de jongeren betekent dit dat zij veel meer worden aangesproken als consumenten van de 

dienstverlening, in plaats van dat zij medeverantwoordelijk zijn voor de organisatie en bedenkers van 

de activiteiten; 

• En door de gerichtheid op school en werk, en het oplossen van problemen die toeleiding naar school 

en werk in de weg staan, gaat het jongerenwerk zich meer focussen op wat jongeren niet kunnen 

(Garret, 2002; Smith, 2007). 

 

Verenigde Staten 

In tegenstelling tot de situatie in de West-Europese verzorgingsstaten, kent het jongerenwerk als beroep in de 

Verenigde Staten geen duidelijk profiel (Wisman, 2011). Wel vindt er sinds enkele jaren een debat plaats over 

de inhoud van het jongerenwerk en de noodzaak tot professionalisering (Fusco, 2011). Een van de grootste 

vraagstukken is de verhouding tussen de vele, door vrijwilligers georganiseerde activiteiten voor jongeren (in 

Europa het vrijwillig jeugdwerk geheten) en de door beroepskrachten aangeboden activiteiten door jongeren 

(Wisman, 2011).  Andere vragen zijn: Wie is de doelgroep van het jongerenwerk? Wat mag verwacht worden 

van de professionele jongerenwerkers? En wat is de positie van het jongerenwerk in relatie tot sociaal werk, 

onderwijs, justitie en naschoolse activiteiten? (Fusco, 2011; Wisman, 2011) 

Terwijl het jongerenwerk in de Verenigde Staten worstelt met haar bestaansrecht, zijn de Verenigde Staten 

internationaal koploper met een groot aantal programma’s gericht op ‘positive youth development’. In 

Nederland is dit bekend onder de naam: positief jeugdbeleid. Youth development verwijst naar het physical, 

social, and emotional processes that occur during the adolescent period, from ages 10 until 24 years. Simply 

speaking, it is the process through which young people acquire the cognitive, social, and emotional skills and 

abilities required to navigate life (University of Minnesota Extension Center for Youth Development). Met 

positief wordt vervolgens verwezen naar de ondersteuning van de gewone en normale ontwikkeling van 

jongeren. Door alle nadruk op problemen en preventie lijkt vergeten te worden dat volwassen worden een 

proces is dat alle jongeren doormaken en waarvoor alle jongeren ondersteuning nodig hebben. Naast de 

bijdrage van ouders en leraren gaat het om de steun van buurtbewoners, voorbijgangers, volwassenen op de 

sportclub en in het openbaar vervoer, in winkelcentra en in het uitgaansleven (Lerner & Lerner, 2012; Lerner, 

R. M., Lerner, J. V., Almerigi, J., Theokas, C., Phelps, E., Gestsdottir, S., Naudeau, S., Jelicic, H., Alberts, A. E., 

Ma, L., Smith, L. M., Bobek, D. L., Richman-Raphael, 2005).  

Kenmerkend voor de meeste programma’s is dat zij gefundeerd zijn in wetenschappelijk onderzoek en strikt 

gemonitord worden om verder onderzoek mogelijk te maken. Bronfenbrenner's Ecological systems theory 

vormt een belangrijke theoretische pijler van de benadering. Een tweede pijler betreft de inzet op 

beschermende factoren en een positieve benadering van jongeren als unieke personen met eigen 

capaciteiten.
4
  

 

‘The goal of the positive youth development perspective is to promote positive outcomes. This idea is in contrast to 

a perspective that focuses on punishment and the idea that adolescents are broken’ (Lerner & Lerner, 2012).  

 

De meeste programma’s zoeken aansluiting bij bestaande omgevingen waarin jongeren verblijven en extra 

ondersteuning kunnen gebruiken. De aanvullende ondersteuning is zowel gericht op groepen als op 

individuen. De Individuele Begeleiding krijgt dan formeel gestalte in trajectbegeleiding of maatjesprojecten. 

Zoals gebruikelijk voor sociale voorzieningen in de Verenigde Staten worden de programma’s gefinancierd 

door fondsen en sponsoring.
5
 

                                                        
4
 http://www.4-h.org/about/youth-development-research/positive-youth-development-study/ 

5
 http://www.4-h.org/about/youth-development-research/positive-youth-development-study/ 
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4. Doelen van Individuele Begeleiding  

 

 
Voor Individuele Begeleiding geldt net als bij het Ambulant Jongerenwerk dat het een gelaagde doelstelling 

kent. Individuele Begeleiding kan bijdragen aan zowel de persoonlijke doelen van jongeren als aan vier van de 

zes algemene doelen van het jongerenwerk. Hoe kan dit? Kenmerkend voor Individuele Begeleiding is dat 

jongeren zelf bepalen waaraan zij willen werken (zie ook Hoofdstuk 2 Kern Individuele Begeleiding, Hoofdstuk 

7 Pedagogische opdracht en Hoofdstuk 8 Methodische uitgangspunten). Dit impliceert dat de doelgroep van 

Individuele Begeleiding in eerste instantie bepaalt wat de concrete begeleidingsdoelen zijn. Doordat jongeren 

met begeleiding van jongerenwerkers werken aan hun persoonlijke doelen, worden er tegelijkertijd 

bijgedragen aan de algemene doelen van het jongerenwerk.  

Wel kan de gelaagde doelstelling van Individuele Begeleiding tot spanningen leiden. Dit omdat de problemen 

waarmee jongeren bij de Individuele Begeleiding terecht komen zo serieus zijn, dat de noodzaak tot handelen 

groot is. De geboden ondersteuning kan daarbij zo intensief zijn dat er beperkt ruimte is voor de eigen inbreng 

van de jongeren. Een tweede knelpunt is dat geformuleerde termijnen (snelheid) en type oplossingen lang niet 

altijd aansluiten bij het ritme en de wensen en mogelijkheden van de jongeren (Crimmens et al., 2004; 

Whelan, 2010).  

Individuele Begeleiding kan bijdragen aan de volgende vier algemene doelen van het jongerenwerk: binding 

aan de samenleving, verantwoordelijkheid, vorming en gedragsverandering (Metz, 2011a). 

 

4.1 Binding aan de samenleving 

Problemen met binding aan de samenleving kunnen drie vormen aannemen. Zo zijn er ten eerste jongeren die 

niet in staat zijn om de aansluiting te maken. De oorzaak daarvan kan financieel, cultureel, sociaal, fysiek, 

cognitief of psychisch zijn. Uitval van jongeren is dan het gevolg. Daarnaast komt het voor dat jongeren niet 

mee mogen doen, zij worden uitgesloten. Voorbeelden daarvan zijn jeugdwerkloosheid, het niet tolereren van 

de aanwezigheid van groepen jongeren in de openbare ruimte en racisme. Ten derde zijn er jongeren die niet 

mee willen doen. Een extreme variant daarvan is radicalisering (Schuyt, 1995). De gevolgen van problemen 

met binding aan de samenleving kunnen zeer ernstig zijn, zowel voor jongeren als voor de samenleving. Het 

eerste primaire doel van Individuele Begeleiding is dan ook binding aan de samenleving (Bakker, 2011; Bijl et 

al., 2005; Idema, Krooneman, & Rigter, 2010; Kamerbeek, 2011; Korevaar, Droes, & Wel, 2010; Rigter & 

Krooneman, 2008). De meeste Individuele Begeleidingstrajecten hebben eenzelfde doelstelling: een stabiele 

situatie realiseren met betrekking tot school, werk, sociale netwerken en instanties (Bakker, 2011; Bijl et al., 

2005; Idema et al., 2010; Kamerbeek, 2011; Rigter & Krooneman, 2008). Daarnaast benoemen jongeren zelf 

als belangrijk aandachtspunt: het verkrijgen van een toekomstperspectief (Idema et al., 2010; Kamerbeek, 

2011; Rigter & Krooneman, 2008). Maatschappelijke participatie zoals in de vorm van vrijwilligerswerk wordt 

minder vaak als doel van Individuele Begeleiding benoemd (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011). 

 

4.2 Verantwoordelijkheid 

Volwassen worden gaat gepaard met problemen. Jongeren moeten zich los maken van hun ouders en 

zelfstandig de weg in de samenleving leren vinden. De meeste jongeren lossen hun problemen samen met hun 

sociale netwerk op. Een aanzienlijke groep jongeren heeft hulp van professionals nodig, omdat zij er alleen 

voor staan, niet zelfstandig zijn, moeilijk leren of grote problemen hebben. Ook komt het voor dat jongeren 

zich niet bewust zijn dat zij problemen hebben. Het jongerenwerk heeft als doel om jongeren (te leren) om zelf 

(en als nodig ondersteund door anderen) verantwoordelijkheid te dragen voor het eigen leven, ook als er 

problemen zijn (Metz, 2011). 

Jongeren leren om zelf (eventueel met hulp van anderen) verantwoordelijkheid te dragen voor het eigen leven 

is het tweede primaire doel van Individuele Begeleiding (Bakker, 2011; Bijl et al., 2005; Korevaar et al., 2010; 

Van Oostrom-Van der Meijden & Metz, 2011). Individuele Begeleiding draagt hieraan bij door middel van: 

• het bieden van informatie en advies (Metz, 2011);  

• jongeren inzicht te geven in (consequenties) van hun eigen gedrag (Bakker, 2011); 

• jongeren te leren om mogelijkheden te herkennen (Korevaar et al., 2010); 
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• jongeren te leren om eigen keuzen te maken (Bakker, 2011);  

• jongeren te leren om ondersteuning en hulpbronnen te creëren en te gebruiken (Korevaar et al., 

2010); 

• jongeren toe te leiden naar gespecialiseerde hulpverlening (Metz, 2011). 

 

4.3 Vorming 

Jong zijn is een aparte levensfase wat betekent dat jongeren de kans moeten krijgen om datgene te leren wat 

nodig is om later als volwassene goed te kunnen functioneren in de samenleving. Vorming is daarom één van 

de centrale doelen van het jongerenwerk (Metz, 2011). Vorming kent twee componenten. Enerzijds bestaat ze 

uit aanvullend onderwijs, bedoeld voor jongeren die om welke reden dan ook geen gebruik van het reguliere 

onderwijs kunnen maken. Dit is tegenwoordig bekend onder de noemer educatie. Anderzijds bestaat ze uit 

aandacht voor de sociaal culturele ontwikkeling van de jongere (persoonlijke ontwikkeling) (Metz, 2011). Deze 

component wordt ook wel aangeduid onder de noemer talentontwikkeling (Metz, 2011c). Individuele 

Begeleiding binnen het jongerenwerk is primair gericht op het jongeren aanreiken en in praktijk leren brengen 

van sociale en praktische vaardigheden zodat zij makkelijker aansluiting kunnen vinden binnen de eigen 

sociale netwerk (familie en vrienden) als binnen de samenleving op het terrein van school, werk en 

hulpverlening (Bakker, 2011; Bijl et al., 2005; Korevaar et al., 2010). Voor de bijdrage van Individuele 

Begeleiding aan de bredere talentontwikkeling van jongeren (wat vind ik leuk? Wat kan ik goed?) is in praktijk 

nauwelijks aandacht (Bakker, 2011). 

 

4.4 Bewust maken van gewenst gedrag 

Het rondhangen op straat eind negentiende eeuw is een belangrijke aanleiding voor het ontstaan van 

jongerenwerk (Metz, 2011a) Nog steeds is ervaren jongerenoverlast een belangrijke motivator voor de inzet 

van jongerenwerk (Dam & Zwikker, 2008). Door enerzijds jongeren, buurtbewoners en andere betrokkenen 

bewust te maken van gewenst gedrag en anderzijds in dialoog met alle betrokkenen naar alternatieven te 

zoeken kan het jongerenwerk bijdragen aan het verminderen van overlast (Metz, 2011; Schellekens, 1998; 

Veenbaas et al., 2011). Individuele begeleiding wordt ingezet om jongeren bewust te maken van gewenst 

gedrag in die situaties waarin de groepsdruk voor zowel individuele jongeren als de groep zo groot is dat het 

niet lukt om die op andere manieren te doorbreken (Bakker, 2011). 

 

Individuele Begeleiding wordt binnen het jongerenwerk nauwelijks ingezet om bij te dragen aan ontmoeting 

en ontspanning. Uitzondering hierop vormen maatjesprojecten en projecten gericht op jongeren met 

meervoudige problematiek waarbij het ontbreken van prosociale vrijetijdsbesteding en vriendennetwerken 

een knelpunt vormt (Bijl et al., 2005). 
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5. Doelgroep van Individuele Begeleiding  

 

 
De doelgroep van Individuele Begeleiding zijn jongeren (jongens en meisjes) tussen de 10 en 23 jaar met 

(beginnende) problemen met binding aan de samenleving. Voorbeelden van problemen met binding zijn 

spijbelen en school verlaten, problemen met administratie, schulden, gebrek aan huisvesting, moeizame 

relatie met primaire opvoeders, thuis en/of dakloosheid, het niet hebben van een startkwalificatie, 

jeugdwerkloosheid, tienermoederschap en contacten met politie en justitie (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011; 

Noorda, Clement, & Dobbe, 2009; Rigter & Krooneman, 2008). Vaak zijn er ook problemen met 

middelengebruik. Deze groep jongeren wordt ook wel aangeduid als jongeren met problemen op meerdere 

leefgebieden (Kamerbeek, 2011) of ‘jongeren met toegangsproblemen’. Toegang tot de samenleving wordt 

bepaald door ‘the match between societal commitment and institutional capacity to deliver rights and services 

and people’s capacity to benefit from those rights and services’ (Berkeley & Uden, 2009).  

 

Onder de jongeren met (beginnende) bindingsproblemen, zijn jongeren die woonachtig zijn in 

achterstandswijken oververtegenwoordigd (Kamerbeek, 2011). Het concept cultureel kapitaal biedt een 

verklaring hiervoor. Cultureel kapitaal betreft de kennis en praktijk van cultureel aangepast gedrag en 

waarden die noodzakelijk zijn om te slagen in school- en werksettings (Koball, 2011). Cultureel kapitaal wordt 

gevormd en bevestigd door te participeren in familie, school en andere sociale groepen (Bourdieu 1977;1986; 

Portes 1998) en uitgedrukt door manieren, spreekstijlen en andere vormen van zelfpresentatie. Het probleem 

voor jongeren in achterstand is dat zij voor het zich eigen maken van kennis, waarden en normen zijn 

aangewezen op peers, buren en familie die zelf meestal niet succesvol zijn op school of op de arbeidsmarkt. 

Het gevolg is dat jongeren in achterstand over onvoldoende cultureel kapitaal beschikken voor het maken van 

een schoolcarrière of het verwerven van een goede positie op de arbeidsmarkt. Recent onderzoek maakt 

zichtbaar dat jongeren in achterstand niet begrijpen hoe de toelatingsprocedure voor de universiteit werkt of 

hoe zij zich een weg moeten banen in het hoger onderwijs (Anker, Rotteveel, & Quekel, 2011; Roderick, 

Nagaoka, & Coca, 2009; Rosenbaum, Deil-Amen, & Person, 2006). 

 

Binnen de groep jongeren met bindingsproblemen, zijn twee subgroepen te onderscheiden: 1) Jongeren met 

beginnende of dreigende bindingsproblemen (Kamerbeek, 2011; Noorda, Clement, & Dobbe, 2008; Rigter & 

Krooneman, 2008; Van Oostrom-Van der Meijden & Metz, 2011) en 2) Jongeren met feitelijke 

bindingsproblemen (Bakker, 2011; Rigter & Krooneman, 2008). Hoewel het type problemen vergelijkbaar is, is 

er tussen deze twee groepen verschil in de ernst van het bindingsprobleem en dus de mogelijkheden voor 

herstel (Noorda et al., 2008; Rigter & Krooneman, 2008; Van Oostrom-Van der Meijden & Metz, 2011). Bij 

beginnende en dreigende bindingsproblemen zijn jongeren nog in contact met de samenleving, waardoor het 

gemakkelijker is om de nog bestaande verbanden te versterken. Ook hebben jongeren nog niet altijd definitief 

het vertrouwen in samenleving verloren. Bij feitelijke bindingsproblemen zijn jongeren praktisch afgehaakt, 

waardoor het nodig is dat verbindingen opnieuw worden gelegd. Ook zijn deze jongeren vaak wantrouwend 

naar hulpverlening en instanties als gevolg van eerdere negatieve ervaringen.  

 

Jongeren met beperkingen worden gevonden in beide subgroepen en zijn dus geen aparte doelgroep van 

Individuele Begeleiding. Vaak blijkt pas tijdens de adolescentiefase dat ervaren problemen met binding, een 

meer structurele oorzaak hebben. Ook komen jongeren bij het jongerenwerk terecht die in de overgang van 

jeugdhulpverlening naar maatschappelijke ondersteuning tussen wal en schip vallen. Qua leeftijd komen zij 

niet meer in aanmerking voor de jeugdhulpverlening terwijl het aanbod van hulpverlening voor volwassenen 

niet aansluit bij hun leefwereld. Het jongerenwerk is de enige voorziening die hen de broodnodige steun kan 

bieden (Broeders & Hilhorst, 2008; Steketee et al., 2009). Ten slotte gaan jongeren met beperkingen steeds 

meer onderdeel worden van de reguliere voorzieningen, dit als gevolg van bezuinigingen op de AWBZ en de 

transitie van de AWBZ naar de Wmo (Korevaar et al., 2010; Montfort, Opvoedhulp, & Schrikkergroep, 2010). 

Dit betekent dus ook dat psychiatrische, psychische of psychosociale problematiek of beperkte verstandelijke 
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vermogens geen contra-indicatie zijn voor deelname aan Individuele Begeleiding. Hetzelfde geldt voor 

(problematisch) middelengebruik (Bakker, 2011).  

 

Een studie signaleert dat de meerderheid van de jongeren die gebruik maakt van Individuele Begeleiding een 

onstabiele gezinsachtergrond heeft. Zo wonen bij 16 van de 22 jongeren de ouders niet meer bij elkaar. Daar 

komt nog bij dat de meeste van deze jongeren slecht contact hebben met hun ouders. Bij jongeren met 

meervoudige problemen, die wel een stabiele thuissituatie hebben, zorgen ouders en verzorgers vaak voor de 

benodigde hulp en ondersteuning. Wat opvallend is aan de deelnemers van deze studie, is dat de meesten 

voordat zij instroomden in het project al contact hadden met een hulpverlenings- of maatschappelijke 

instantie. Dit bevestigt dat het reguliere hulpverleningsaanbod niet voldoende aansluit bij de 

ondersteuningsvraag van jongeren met problemen op verschillende leefgebieden en een instabiele 

thuissituatie (Van Oostrom-Van der Meijden & Metz, 2011). Onderzoek naar de uitvoering van de diverse 

Antillianenprogramma’s bevestigt de observatie van Oostrom en Metz. Bijna alle professionals wijzen een 

onrustig thuisfront en het niet aansluiten van de opvoeding bij wat in de Nederlandse samenleving van 

mensen wordt verwacht aan als oorzaak voor de problemen op de andere leefgebieden (Noorda et al., 2009). 

 

Op projectniveau zijn er verschillen in de mate waarin de Individuele Begeleiding zich richt op specifieke 

problematiek zoals schoolverlaten, inkomen, criminaliteit of wonen. Vaak bepalen het wettelijke kader en de 

beschikbare middelen deze afbakening. In de uitvoering van de begeleiding blijft er over het algemeen 

aandacht voor problemen op diverse leefgebieden. Wel is het een probleem wanneer vanuit de projecten te 

strikt wordt gehouden aan de specifieke doelgroepbepaling. In Groot Brittannië, waar reeds tien jaar ervaring 

is met deze werkwijze, is de ervaring dat er enerzijds jongeren zijn die tijdelijk uitvallen, die (met wat hulp van 

hun omgeving) prima in staat zijn om hun eigen pad te vervolgen. Aandacht van Individuele Begeleiding is hier 

overbodig en gaat ten koste van jongeren die het wel hard nodig hebben. Anderzijds zijn er jongeren in de 

marge die net wel in staat zijn om hun opleiding af te maken en een baan te vinden, echter zonder dat zij over 

de noodzakelijke vaardigheden en inzichten beschikken om ook in de toekomst in hun eigen onderhoud te 

voorzien. Ondersteuning kan hun juist helpen meer zelfredzaam te worden, terwijl zij formeel buiten de 

doelgroep vallen (Furlong, 2006). 
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6. Vormen van Individuele Begeleiding  

 
De ontstaansgeschiedenis laat zien dat Individuele Begeleiding in het jongerenwerk recent in omvang 

aanzienlijk is toegenomen, nog sterk in ontwikkeling is en bovendien vele verschijningsvormen kent. Het is 

niet gemakkelijk om specifieke vormen van Individuele Begeleiding te onderscheiden, omdat namen en 

begrippen per project verschillen. Om die reden gebruiken wij zes criteria waarvan de aanleiding, 

voorgeschiedenis, doelen en doelgroepen doen vermoeden dat zij relevant zijn voor de vormgeving van 

Individuele Begeleiding in het jongerenwerk. Door deze criteria te gebruiken wordt zichtbaar dat er acht 

vormen van Individuele Begeleiding in het jongerenwerk te onderscheiden zijn.  

 

Het eerste criterium is of de inzet van Individuele Begeleiding informeel of formeel is. Hiermee wordt gekeken 

of de individuele aandacht van de jongere een vanzelfsprekend onderdeel is van de jongerenwerkactiviteit 

zonder dat daar expliciete aandacht voor is of dat individuele aandacht een vast onderdeel is van een 

activiteit. Hoewel deelname aan het jongerenwerk over het algemeen vrijwillig is, geldt dat niet altijd. Om die 

reden is het tweede criterium de mate van verplichtheid. Met verplicht wordt bedoeld dat er voor de jongere 

sancties zijn verbonden aan het niet meewerken aan de begeleiding. Hierbij kan gedacht worden aan 

leerplicht, het korten of stop zetten van een inkomensvoorziening, het verliezen van huisvesting of een straf 

vanuit justitie. Het derde en vierde criterium betreffen het terugkerende karakter en het gebruikte middel. 

Hierbij gaat het om de vraag of de begeleiding eenmalig is of een terugkerend karakter heeft en welk middel 

wordt gebruikt om jongeren te begeleiden. Immers, niet alle jongeren voelen zich direct aangesproken door 

begeleiding. Daarentegen kan het wel zijn dat zij gemotiveerd zijn om te kickboxen of muziek te maken en dat 

bijvoorbeeld Urban culture wordt ingezet als voertuig voor de eigenlijke begeleiding. Een vijfde criterium is 

dan wie de feitelijke begeleiding biedt. Zijn dat vrijwilligers of betreft het beroepskrachten? Ten slotte is het 

de vraag waarop de begeleiding zich richt: wordt er gewerkt aan een vraagstuk of betreft de begeleiding 

kwesties op meerdere leefgebieden? 

Op basis van de bovenstaande criteria kunnen acht vormen van Individuele Begeleiding worden 

onderscheiden. 

 

6.1 Informele begeleiding 

Individuele begeleiding bieden aan jongeren is iets wat jongerenwerkers al decennia lang vanzelfsprekend 

doen wanneer zij zien dat dat nodig is. Kenmerkend voor Informele Begeleiding is dat er tijdens de reguliere 

jongerenwerkactiviteiten aandacht wordt besteed aan individuele jongeren zonder dat daar vanuit het 

jongerenwerk of de organisatie expliciet op wordt ingezet. De vragen en problemen van jongeren worden niet 

specifiek voorgelegd, maar komen naar voren in het veelzijdige contact met de jongeren in hun leefsituatie. 

Bovendien is dit vaak in indirecte vorm, omdat de jongerenwerker niet aanwezig is als hulpverlener en omdat 

jongeren (door hun leeftijd) zich niet altijd realiseren dat zij een probleem of vraag hebben. Zij beschouwen 

hun situatie vaak als een logisch uitvloeisel van hun sociale positie (Veenbaas et al., 1986). Op basis van wat er 

gebeurt en wat de jongerenwerker ziet en tussen neus en lippen door meent te horen, gaat de jongerenwerker 

in gesprek met de jongere om vervolgens samen te ontdekken wat er aan de hand is (Veenbaas et al., 1986). 

Als gevolg van de groeiende aandacht voor Individuele Begeleiding, komt de Informele Begeleiding steeds 

minder vaak voor. Zij wordt vervangen door Informatie en advies, Monitoring, Talentcoaching en 

Coachingsprojecten. Het voordeel van de groeiende aandacht voor Individuele Begeleiding is dat er vanuit het 

jongerenwerk meer expliciet op wordt ingezet, en daarmee wordt bijdragen aan een kwaliteitsverbetering van 

Informele Begeleiding. Een nadeel is dat door de explicitering van de Individuele Begeleiding het risico bestaat 

dat de begeleiding zelf een meer formeel karakter krijgt waardoor zij minder laagdrempelig wordt en haar 

toegankelijkheid voor jongeren vermindert.  

 

6.2 Informatie & advies 

De Informatie & adviesfunctie is in de jaren zestig ontstaan toen de pedagogische verhouding veranderde en 

jongeren zeggenschap kregen over hun eigen leven. Om die zeggenschap werkelijk invulling te kunnen geven, 

is het nodig dat jongeren weten wat mogelijkheden zijn. De Informatie & adviesfunctie van het jongerenwerk 
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wordt geboren. Het JAC is de eerste vorm van informatie & advies die overal in het land voeten aan de grond 

krijgt. Een stelselherziening in de jeugdzorg leidt begin jaren negentig tot het verdwijnen van de JAC’s. Als 

blijkt dat jongeren niet gebruik maken van de algemene voorzieningen voor kinderen, jongeren en hun 

opvoeders, wordt de Informatie & adviesfunctie opnieuw als aparte voorziening in het leven geroepen.  

Jongerenadvies kent in 2012 drie verschijningsvormen. Als JIP (Jongeren Inloop Punt of Jongeren Informatie 

Punt) of JSP (Jongeren Service Punt) is het een aanlooppunt voor jongeren waar zij met al hun vragen terecht 

kunnen in hun eigen omgeving. De JIP’s en JSP’s proberen goede relaties te onderhouden met voor jongeren 

belangrijke voorzieningen zodat zij jongeren als dat nodig is makkelijk kunnen doorleiden naar specialistische 

hulp (Veenbaas et al., 2011). Een tweede en relatief nieuwe verschijningsvorm van de Informatie & 

adviesfunctie zijn de JIMMY’s, waarmee verwezen wordt naar jongerenwerkers die een gecertificeerde 

JIMMY-training hebben gevolgd. JIMMY’s zijn daarmee mobiele informatie en advieswerkers, en zijn zowel in 

jongerencentra als op straat te vinden. JIMMY’s werken ambulant en beschikken daarom over minder 

faciliteiten dan de fysieke aanlooppunten. Om toch gebruik te kunnen maken van benodigde faciliteiten 

werken JIMMY’s vaak intensief samen met een JIP of JSP. Ten slotte zijn er de gemeentelijke websites met 

jongereninformatie. Voorbeelden daarvan zijn www.jongin<xxx>.nl of de meer specialistische websites die 

zich richten op specifieke groepen zoals www.maroc.nl of problemen zoals www.jestaatnietalleen.nl. 

 

6.3 Monitoring 

Doordat het jongerenwerk steeds meer prestatiegericht gaat werken, groeit de geformaliseerde aandacht 

voor de persoonlijke ontwikkeling van jongeren. Steeds meer jongerenwerkaanbieders, vragen twee keer per 

jaar aan alle deelnemende jongeren hoe het met hen gaat, waar zij mee bezig zijn en hoe zij zich verder willen 

ontwikkelen. Daarnaast wordt de situatie van de groep waarin zij participeren in beeld gebracht. Deze 

informatie wordt verwerkt in een registratiesysteem. Alleen al door terug te kijken in het systeem, weten 

jongerenwerkers hoe jongeren en groepen zich in de tijd ontwikkelen en kunnen zij op basis van die informatie 

meer gericht interveniëren. Als ook het type interventies wordt geregistreerd, biedt het systeem de 

mogelijkheid om te volgen in welke mate welk type interventies wel of niet succesvol zijn.  

Doordat voor het volgen van een jongere 1-op-1 contact nodig is tussen de jongere en de begeleider, worden 

de leefsituaties, behoeften en wensen ten minste twee keer per jaar expliciet onderwerp van gesprek. Voor de 

jongerenwerker betekent dit dat degene weet wat de behoefte en wensen van de jongere zijn. Ook voor de 

jongere is dit gesprek niet zonder gevolgen. De jongere wordt uitgenodigd aan te geven hoe het gaat en wat 

wensen zijn. Hiermee kan de jongere het gevoel krijgen als individu in beeld te zijn, zich bewust te worden van 

eigen wensen en dromen en ervaren dat hij of zij iets te zeggen kan hebben over het eigen leven. Ten slotte 

kan de jongere leren dat het jongerenwerk er niet alleen maar is voor ontmoeting en ontspanning, maar 

tevens de mogelijkheid biedt om zich verder te ontwikkelen. Dit betekent dat ook wanneer monitoring alleen 

als evaluatie-instrument wordt ingezet, er meer aandacht is voor de individuele ontwikkeling van jongeren. 

Een mogelijke keerzijde is dat het jongerenwerk vanwege de formalisering, haar laagdrempelige karakter 

verliest.  

Op dit moment zijn voor het jongerenwerk drie registratiesystemen beschikbaar: 

  

1. Jongerenwijzer 

In Amsterdam hebben in 2011 vier jongerenwerkaanbieders vanuit het landelijk programma Welzijn 

Nieuwe Stijl ondersteuning van DSP-groep gekregen bij het gezamenlijk ontwikkelen van een 

methode voor kwaliteitsverbetering en meer inzicht in de resultaten. Het resultaat ‘Jongerenwijzer’ 

bestaat uit twee meetinstrumenten die jongerenwerkers zelf kunnen gebruiken om de ontwikkeling 

van een jongere en een groep jongeren in beeld te brengen. In 2012 is de methode over de hele stad 

uitgerold.  

2. Jongeren in Beeld 

In Rotterdam heeft de gemeentelijke afdeling Jeugd en Samenleving het initiatief genomen in de 

ontwikkeling van het registratiesysteem ‘Jongeren in Beeld’. Dit als onderdeel van de Rotterdamse 

kwalitatieve en kwantitatieve kwaliteitsimpuls van het jongerenwerk. Behalve het 

registratiesysteem, bestond die aanpak uit de ontwikkeling van de Rotterdamse methodiek 

jongerenwerk, de gefaseerde aanstelling van 50fte nieuwe jongerenwerkers, een 
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beoordelingsprogramma (assessment) voor alle Rotterdamse jongerenwerkers, 

deskundigheidsbevordering van zittende jongerenwerkers, de ontwikkeling van een nieuwe leerlijn 

jongerenwerk op zowel Mbo- als Hbo-niveau en het monitoren van de resultaten (JOS, 2009). De 

Twern, een grote welzijnsorganisatie in Brabant die veel investeert in de methodiekontwikkeling van 

het jongerenwerk, heeft het Rotterdamse systeem als uitgangspunt genomen en past het aan aan 

haar specifieke werkwijze.  

3. Jongeren-In-Kaart 

Jan Schellekens (oud-jongerenwerker, manager en provinciaal consulent jongerenwerk) heeft het 

system ‘Jongeren-In-Kaart’ (JIK) ontwikkeld om zowel kansen en mogelijkheden van jongeren, 

subgroepen en groepen te visualiseren als om de (stagnatie van) individuele ontwikkeling en 

problemen op te sporen en te vertalen in activiteiten. Ook voor het JIK geldt (net als voor de 

Jongerenwijzer en Jongeren in Beeld) dat het de inzet is om de kwaliteit van het jongerenwerk te 

verbeteren en niet om een registratiesysteem op te zetten. JIK is gebruikt als onderlegger voor een 

directe en onorthodoxe aanpak van het Jongeren Interventie Team (JIT) in Schiedam. 

 

6.4 Talent als middel 

Met de opdracht om te werken aan talentontwikkeling in het jongerenwerk, voeren diverse 

jongerenwerkorganisaties projecten uit waarin talent ingezet wordt als middel om jongeren te bereiken en te 

motiveren om gericht te gaan werken aan hun persoonlijke ontwikkeling (Metz, 2011c). De meeste projecten 

zijn groepsgericht met daarbinnen een apart deel Individuele Begeleiding. Vaak wordt Individuele Begeleiding 

(bijvoorbeeld bij het maken van huiswerk en coaching) aangeboden als een voorwaarde voor deelname aan 

activiteiten gericht op talentontwikkeling. Naast de ontwikkeling van sportieve en/of artistieke talenten, 

wordt in deze projecten ook gericht gewerkt aan de ontwikkeling van levensvaardigheden zoals sociale 

omgangsvormen of het beheersen van agressie (Metz, 2011c).  

Individuele Begeleiding waarbij Talent als middel wordt ingezet komen in twee vormen voor. Enerzijds zijn er 

de grootschalige Urban culture programma’s, zoals Catch, Sportit, en Doelbewust. In artistieke, culturele of 

sportieve disciplines waarvan kenmerkend is dat zij aansluiten bij de jongerencultuur, wordt een professionele 

wereld nagebootst waarin jongeren een plek kunnen verdienen door zich actief in te zetten en zich positief te 

ontwikkelen (Idema et al., 2010; Kooijmans, 2009; Rigter & Krooneman, 2008).  

Anderzijds zijn er de vele vrijwillige initiatieven en kleinschalige sportscholen en muziekstudio’s in de buurten 

waar de jongeren leven, en waar de begeleiders het sportieve en culturele aanbod gebruiken om jongeren te 

motiveren tot het maken van huiswerk en het halen van een diploma. Niet zelden is deelname aan 

huiswerkbegeleiding een voorwaarde voor mogen trainen en het halen van voldoendes voor deelname aan 

wedstrijden of optredens.
6
  

 

6.5 Maatjesprojecten 

De eerste maatjesprojecten in Nederland ontstonden tijdens de uitbraak van de ziekte aids halverwege de 

jaren tachtig. Omdat de reguliere gezondheidszorg aan aids-patiënten tekort schoot, sprongen vrienden en 

anderen in voor ondersteuning, psychosociale hulp of gewoon voor het ondernemen van een ontspannende 

activiteit. De ‘buddy’s’ krijgen wereldwijd navolging in vele andere vormen van maatjesprojecten. Kenmerkend 

voor maatjesprojecten binnen het jongerenwerk is 1-op-1 contact tussen een jongere en een vrijwilliger voor 

bepaalde tijd. Vaak is de vrijwilliger een lotgenoot (‘peer’ genoemd), maar ook komt het voor dat iemand met 

een heel andere achtergrond of die ouder is voor een poosje met de jongere optrekt.  

Binnen het jongerenwerk wordt relatief weinig gebruik gemaakt van de inzet van maatjes. De projecten die er 

zijn, zijn gericht op individuele aandacht, overgang tussen scholen (basisonderwijs naar voortgezet onderwijs 

en van voortgezet onderwijs naar het MBO), of het opbouwen van een sociaal netwerk. Big Brother, Big Sister 

het Amerikaanse mentorprogramma voor jongeren is ook in Nederland het meest bekende maatjesproject. 

                                                        
6
 http://www.bullysgym.nl/ 

http://www.mtk-gym.nl/ 

http://ravenbros.nl/ 

 



23 

 

Hierbij wordt een getrainde volwassen vrijwilliger gekoppeld aan een jongere tussen de 5 en 18 jaar uit een 

eenoudergezin met als doel om stabiele en ondersteunende relaties te creëren tussen een risicojongere en een 

volwassene die begaan is met de jongere (Berden & Kok, 2011). Goal is een Nederlands mentorproject voor 

jongeren die de binding met onderwijs of werk dreigen te verliezen of hebben verloren. De mentoren zijn 

vrijwilligers met verschillende achtergronden qua leeftijd, afkomst, opleiding en beroep en worden vervolgens 

gematcht met de jongere, waarbij rekening wordt gehouden met:1) de capaciteit van de mentor en de 

problemen van de jongere en 2) voorkeuren zonder het principe ‘ een aanvullend cultureel milieu’ uit het oog 

te verliezen (Rigter & Krooneman, 2008). Het idee van Goal is dat mentoren begeleiding bieden aan jongeren 

die te weinig steun en/of rolmodellen in hun eigen sociale omgeving hebben. Ook kan de mentor fungeren als 

aanvullend intellectueel milieu. Dit is vooral interessant voor jongeren met laagopgeleide ouders die zelf wel 

hoger onderwijs volgen (Rigter & Krooneman, 2008). Bij IMAR wordt juist gekozen voor vrijwilligers met een 

Marokkaanse achtergrond. De gedachte is dat coaches met eenzelfde culturele achtergrond de leerlingen het 

beste begrijpen, en dus het beste kunnen begeleiden. Inzet van de begeleiding is inzicht geven in het eigen 

gedrag (Noorda et al., 2008).  

Er vindt veel onderzoek plaats naar maatjesprojecten. Resultaten maken inzichtelijk dat maatjes –relaties over 

het algemeen bijdragen aan het verbeteren van de contacten van kinderen met hun ouders (Karcher, Davis, & 

Powell, 2002; Rhodes, Reddy, & Grossman, 2005) en met peers (Karcher, 2008; Wheeler, Keller, & Dubois, 

2010). Vervolgens dragen mentorprojecten, afhankelijk van de inzet van het project, bij aan een diversiteit aan 

doelen. De mate waarin de doelen worden behaald, verschillen echter aanzienlijk tussen de projecten en de 

jongeren. Zo kan intensief contact tussen jongere en mentor (bijvoorbeeld drie keer per week) bijdragen aan 

het voorkomen van schooluitval (Koball, 2011; Wheeler et al., 2010). Een uitgebreide ondersteuning van de 

mentor draagt bij aan een grotere effectiviteit van het mentorproject (Dubois, Holloway, & Valentine, 2002; 

Herrera et al., 2007). Jongeren met lichtere school-, emotionele- en gedragsproblemen blijken langduriger 

contacten te hebben met een mentor. Het gevolg is dat jongeren die het meest kwetsbaar zijn, relatief minder 

profiteren van mentorprojecten. Tegelijkertijd is ook bekend dat jongeren waarvan de mentorrelatie 

voortijdig eindigt, nog slechter scoren dan de controlegroep (Koball, 2011).  

 

6.6 Coaching 

Coaching is voor het jongerenwerk een vorm van begeleiding waarmee wordt geëxperimenteerd. De 

begeleiding bestaat uit een beperkt aantal gesprekken in een afgebakend tijdsbestek waarin aan een specifiek 

vraagstuk wordt gewerkt. Wel kan het voorkomen dat jongeren meerdere coachingstrajecten volgt. Zo is 

‘MOED’ een kortdurend (acht weken), intensief coachingstraject om gedragsproblemen van leerlingen, 

schoolverzuim en communicatieproblemen met school op te lossen. Dit gebeurt door het voeren van 

gesprekken met alle betrokkenen (leerling, ouders, school) (Noorda et al., 2008). In Amsterdam-Noord is in  

september 2012 een project gestart van Stichting DOCK waarbij jongeren individuele coaching kunnen krijgen 

bij het maken van een volgende stap in hun leven.  

 

6.7 Trajectbegeleiding  

Trajectbegeleiding bestaat uit persoonsgerichte, intensieve, kortdurende begeleiding op diverse 

leefgebieden. Aanleiding voor het bieden van de begeleiding is dat de jongere zo is vastgelopen in zijn of haar 

leven dat degene er zonder deze intensieve (soms dagelijkse)  hulp niet uitkomt. Doordat er sprake is van 

meerdere problemen, komt het nogal eens voor dat het ene probleem de oplossing van het andere probleem 

in de weg staat. De termijn is over het algemeen niet lang genoeg om de problemen zelf op te lossen. Wel is 

het mogelijk om jongeren binnen die tijd toe te leiden naar gespecialiseerde hulp en ondersteuning die hen 

helpt om op termijn wel de problemen op te lossen. De belangrijkste succesfactoren zijn: de directe hulp, de 

persoonlijke benadering, het niet nodig zijn van een indicatiestelling (de laagdrempeligheid), en het grote 

netwerk waarbinnen jongeren kunnen worden doorverwezen (Rigter & Krooneman, 2008).  

Een bekend voorbeeld van trajectbegeleiding in Amsterdam is de Lokale Trajectbegeleiding (LTB) die wordt 

geboden door Streetcornerwork en Spirit. Inzet van LTB is dat jongeren tussen de 16 en 23 jaar die geen 

startkwalificatie hebben, geen opleiding volgen en geen baan hebben huis aan huis worden bezocht en indien 

nodig een intensief traject krijgen aangeboden. In dat traject worden de jongeren gedurende drie maanden 

individueel begeleid. Het doel is dat jongeren worden toegeleid naar school, werk of hulpverlening (Rigter & 
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Krooneman, 2008). Na de aanmelding komen de begeleiders binnen een paar dagen in actie. De begeleiding 

stopt pas als de jongere in een stabiele situatie verkeert of is overgedragen aan een andere organisatie (Rigter 

& Krooneman, 2008). Het Jeugd Interventie Team (JIT) uit Den Haag en Schiedam is er net als LTB op gericht 

om jongeren tussen de 12 en 22 jaar, die op verschillende leefgebieden problemen ondervinden, binnen drie 

maanden te begeleiden naar school of werk (contra-indicaties zijn criminaliteit, verslaving of GGZ-

problematiek) (Noorda et al., 2008).  

 

6.8 Verplichte begeleiding 

Bij verplichte begeleiding gaat het om begeleiding waarbij er voor jongeren sancties zijn verbonden aan het 

niet meewerken aan de begeleiding. Deze sancties zijn zodanig dat zij het leven van jongeren ingrijpend 

kunnen beïnvloeden. De begeleiding zelf is gericht om jongeren bewust te maken van de 

verantwoordelijkheid voor het eigen leven, en om jongeren mogelijkheid te bieden datgene te leren en die 

netwerken op te bouwen die zij nodig hebben om zelf die verantwoordelijk te kunnen dragen (Bijl et al., 2005). 

Dit betekent dat de begeleiding, indien nodig, alle leefgebieden kan omvatten. Naast de interventies gericht 

op de jongeren, worden ouders zoveel mogelijk bij de begeleiding betrokken. Dit om het ouderlijk gezag te 

herstellen en problemen in de thuissituatie op te kunnen lossen (Bijl et al., 2005). Zolang jongeren bezig zijn 

met dit ontwikkelproces, helpt de begeleider om de eigen verantwoordelijkheid van jongeren zo goed 

mogelijk invulling te geven. De intensiteit van het contact tussen een begeleider en een jongere is groot, en 

kan bij de start oplopen tot zes keer per week. Aan het einde van het traject wordt dit geleidelijk afgebouwd 

(Bijl et al., 2005; Noorda et al., 2008). 

Op dit moment bestaan er drie typen verplichte begeleiding: 

1. Leerwerktrajecten zijn gericht op het terugleiden van jongeren naar school of doorleiden naar werk. 

De Leerplichtwet en de Bijstandswet vormen het wettelijke kader van deze trajecten. Als 

tegenprestatie kunnen jongeren een stagevergoeding ontvangen ter hoogte van de oorspronkelijke 

bijstandsuitkering. Niet meewerken, kan resulteren in korting en zelfs stopzetting van de vergoeding. 

Jongeren worden via scholen, de Sociale dienst, Netwerk 12+ en Bureau leerplicht toegeleid naar het 

Jongerenloket die de jongeren doorzet naar de leerwerktrajecten (Veenbaas et al., 2011). 

2. Kamers met Kansen en andere vormen van begeleid wonen, vormen het tweede type verplichte 

begeleiding. Inzet van de begeleiding is jongeren de gelegenheid te geven om te leren om zelfstandig 

te leven. De begeleiding richt zich op datgene wat de jongere nodig heeft om het achterliggende doel 

te bereiken. De ondersteuning zelf kan variëren tussen dagelijkse, intensieve ondersteuning op 

diverse leefgebieden en een tweewekelijks voortgangsgesprek. Aan deze begeleiding ligt geen 

wettelijke basis ten grondslag, maar een praktische behoefte: huisvesting. De sanctie bestaat daaruit 

dat medewerking aan de begeleiding (en goed gedrag) voorwaarden zijn voor wonen. Niet 

meewerken of serieuze grensoverschrijdingen leiden tot ontbinding van het huurcontract. Als 

zelfstandigheid uiteindelijk te veel gevraagd is, kan worden toegeleid naar vaste vormen van begeleid 

wonen.  

3. Ten slotte vindt er Individuele Begeleiding plaats als onderdeel van een alternatieve straf. De 

begeleiding is gericht op het terugdringen van recidive en bestaat uit een combinatie van het bieden 

van toekomstperspectief met strikte afspraken en controle. De zwaarte van de straf bepaalt of er 

meer dwang danwel hulpverleningstechnieken worden ingezet. Aan de begeleiding ligt een justitieel 

kader ten grondslag en het niet nakomen van de afspraken kan leiden tot een boete of 

gevangenisstraf. In de uitvoering wordt intensief samengewerkt met de politie (Bijl et al., 2005).  
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7. Pedagogische opdracht 

 
De pedagogische opdracht betreft de rol van het jongerenwerk in het opvoeden van jongeren. Zowel 

pedagogiek als agogiek zijn begrippen met meerduidige betekenissen. De agogiek betreft begeleidingskunde 

van volwassenen terwijl pedagogiek zich bezighoudt met begeleiding vanuit opvoedkundig perspectief 

(Notten & Van Leeuw, 2002). Binnen het jongerenwerk is sprake van een pedagogische opdracht omdat zij 

jongeren begeleidt bij het volwassen worden als deel van de samenleving (Metz, 2011a). Het volwassen 

worden impliceert wel dat variatie in manieren van begeleiding gewenst is, naarmate jongeren ouder zijn, zijn 

zij meer volwassen en heeft opvoeding een ander karakter.  

De pedagogische opdracht van het jongerenwerk heeft recent meer aandacht gekregen. Aanleiding voor die 

aandacht is het inzicht dat kinderen en jongeren onvoldoende leren wat wel of niet kan, wat wel of niet 

belangrijk is en daardoor op oudere leeftijd vastlopen in de samenleving (Hermanns, 2007). 

Normoverschrijdend gedrag hangt samen met het onvermogen van mensen in de samenleving om een plaats 

te veroveren of erkenning te verkrijgen (WRR, 2003). Het falen tijdens de opvoeding van kinderen en jongeren 

is reden om expliciet de aandacht te vestigen op pedagogische processen. De hedendaagse pedagogische 

opdracht voor het jongerenwerk is enerzijds jongeren te leren om mee te doen met en invloed te hebben op 

de samenleving en anderzijds de samenleving te leren om zich open te stellen voor de aanwezigheid van 

jongeren en de inbreng die jongeren hebben (participatie als wederzijds proces) (Du Bois - Reymond, Poel, & 

Ravesloot, 1998; Winter, 2000, 2007). Dit is een combinatie van het aanpassen aan de samenleving aan de ene 

kant en het centraal stellen van de leefwereld van kinderen en jongeren aan de andere kant (Metz, 2011a). 

In de literatuur over Individuele Begeleiding worden vier pedagogische uitgangpunten genoemd: 

 

7.1 Jongere heeft regie 

Het eerste uitgangspunt is dat de jongere de regie heeft (Bakker, 2011; Barquioua et al., 2010; Paulides & 

Thije, 1996; Veenbaas et al., 2011, 1986). Wanneer aan jongeren en de belangrijke personen in hun omgeving 

vanaf het begin gevraagd wordt naar hun wensen en behoeften, en de realisering daarvan in hun handen 

wordt gelegd, worden jongeren verantwoordelijk voor hun eigen leven en hun eigen omgeving (Barquioua et 

al., 2010; Paulides & Thije, 1996; Veenbaas et al., 2011). Dit betekent dus ook dat Individuele Begeleiding als 

primaire insteek heeft het versterken van de eigen doelen en wensen van een jongere, en dus niet om 

problemen die anderen hebben met het gedrag van de jongere aan te pakken (Korevaar et al., 2010). 

Het jongerenwerk probeert via Individuele Begeleiding jongeren te stimuleren om zelf te zoeken naar 

mogelijkheden en eigen oplossingen te kiezen  (Veenbaas et al., 1986). Dus meedenken over een probleem, 

mee zoeken naar antwoorden en ondersteunen in de uitvoering daarvan. Praktisch betekent dit dat jongeren 

een stem hebben in alle beslissingen en dat er geen besluiten voor hen worden genomen, ook niet om bestwel 

(Bakker, 2011; Korevaar et al., 2010). De begeleiders werken vanuit de leefwereld van jongeren en bieden hen 

begeleiding bij het zelf oplossen van problemen. Zij zijn geen hulpverleners. ( Berkeley & Uden, 2009; 

Veenbaas et al., 2011).De wijze van handelen, activiteiten of oplossingen opdringen betekent het ondermijnen 

van deze inzet van het jongerenwerk. Het is belangrijk dat jongeren het zelf doen en hun eigen tempo kunnen 

bepalen (Milburn et al., 2000; Veenbaas et al., 2011; Whelan, 2010). Wanneer een begeleider zich opstelt als 

degene die het allemaal weet en allemaal wel zal regelen, maakt degene de jongere in kwestie steeds 

onmondiger. Zeer waarschijnlijk verloopt het proces sneller wanneer de begeleider de problemen oplost, maar 

dat betekent wel dat de betrokkene de volgende keer weer om hulp moet vragen (Veenbaas et al., 1986). 

Jongeren reageren vaak verwonderd wanneer zij ontdekken dat binnen Individuele Begeleiding er met hen in 

plaats van over hen wordt gepraat. Opeens is er sprake van gelijkwaardig contact. Dit is voor hen een nieuwe 

ervaring (Berkeley & Uden, 2009). 

 

7.2 Positieve benadering 

Het tweede pedagogische uitgangspunt voor Individuele Begeleiding is dat jongeren erkend, gewaardeerd, 

gerespecteerd en geaccepteerd worden zoals zij zijn (Milburn et al., 2000). Hierbij benadrukt de begeleider dat 

de aandacht en zorg niet verdiend hoeven worden en ook niet makkelijk verspeeld kunnen worden. ‘Er zijn’ 

voor de jongeren is erg belangrijk (Baart, 2001; Berkeley & Uden, 2009). In contact met jongeren, benadert de 
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begeleider de positieve kanten van individuen (Barquioua et al., 2010; Milburn et al., 2000; Veenbaas et al., 

2011).  

Deze positieve benadering is nodig om de negatieve spiraal van uitsluiting te doorbreken en het 

(zelf)vertrouwen van jongeren te herstellen. Voor een deel van de jongeren zijn de sociale voorzieningen 

afgevaardigden van diezelfde samenleving die zij niet kunnen of willen bijhouden. Veel pogingen om deze 

jongeren gebruik te laten maken van de sociale voorzieningen zijn gestrand of hebben zelfs de uitsluiting 

versterkt (Barquioua et al., 2010; Kelderman, 2002). Vertrouwen van de begeleider in de jongere is daarom van 

grote waarde. Door dit vertrouwen neemt het zelfvertrouwen van de jongere toe (Kamerbeek, 2011).  

 

‘Het gaat om geloof. Als je opkrabbelt, maar telkens terugvalt in problemen, verlies je het geloof in je zelf en in 

anderen’  (Stam, 2005, p. 23).  

 

Een positieve benadering kan ook bijdragen aan probleemoplossing. Onderzoek wijst uit dat wanneer 

jongeren zich kunnen richten op iets wat ze leuk vinden en graag willen leren, dit energie geeft om ook aan 

eventuele problemen te werken (Kooijmans, 2009). 

 

7.3 Dialogiserend opvoeden 

Dat de begeleider met de jongere het gesprek aangaat over haar of zijn wensen, gedragingen en problemen is 

het derde uitgangspunt van Individuele Begeleiding. Immers, omdat jongeren bezig zijn met volwassen 

worden maar dit nog niet zijn, hebben zij behoefte aan feedback op hun dromen en hun gedrag (vandaar het 

opvoeden). Omdat jongeren bezig zijn met volwassen worden is het belangrijk dat jongeren leren om als 

zelfstandig volwassene te functioneren, vandaar de dialoog. Door met jongeren het gesprek aan te gaan over 

hun huidige leefstijl en hun ambities voor de toekomst kan geleidelijk zelfreflectie en zelfinzicht ontstaan 

(Korevaar et al., 2010; Meer & Polstra, 1999; Swilders, Keijzerswaard, & Valenkamp, 2001). Juist bij de 

jongeren die een beroep doen op Individuele Begeleiding is dit van belang omdat zij vaak problemen hebben 

met het begrijpen van sociale regels en de wederkerigheid in menselijke relaties. Dit is enerzijds het gevolg 

van het leven in achterstand (uitsluiting, discriminatie, geweld) en anderzijds het gevolg van uit psychische 

stoornissen en/of lage intelligentie voortkomend onvermogen om gedrag van anderen juist te kunnen 

inschatten of zich in te kunnen leven in anderen (Anker et al., 2011). Ook wanneer het ongewenst gedrag 

betreft zoals de betrokkenheid in criminaliteit, drugsgebruik en andere vormen van antisociaal gedrag 

(Oliveira, 2000). Het simpelweg negeren van het ongewenste gedrag is geen oplossing. Jongeren weten vaak 

heel goed wat de maatschappelijke normen zijn en kunnen door het wegkijken, de indruk krijgen dat het 

ongewenste gedrag oogluikend wordt toegestaan.  

Voor de dialoog met jongeren zijn er twee randvoorwaarden. Ten eerste is realisme van cruciaal belang: zowel 

wat betreft wat de jongere aankan, als wat betreft wat haalbaar is in de samenleving. Dit geldt onder andere 

ten opzichte van huisvesting, schuldhulpverlening, verslaving en werkgelegenheid (Korevaar et al., 2010).Ten 

tweede is het noodzakelijk dat het gesprek plaatsvindt vanuit een open houding, persoonlijke betrokkenheid 

van de begeleider en een goede sfeer (Korevaar et al., 2010; Meer & Polstra, 1999; Swilders et al., 2001).  

 

7.4 Waarden sensitief werken (normatieve professionaliteit) 

In het contact maken met de jongere, verbindt de begeleider zijn of haar persoonlijke werkelijkheidsopvatting 

met die van de jongeren. Die werkelijkheidsopvatting is voor iedereen anders, zowel voor de begeleider als 

voor de jongeren (Goetschius & Tash, 1967; Schellekens, 1998). Contact maken met de jongere veronderstelt 

dus dat de begeleider zich bewust moet zijn van en moet kunnen omgaan met een verschil in waarden en 

normen. Het laatste pedagogische uitgangspunt van Individuele Begeleiding is dat jongeren volledig 

geaccepteerd worden. Jongeren hanteren als persoon een werkelijkheidsopvatting (Krueger, 2000; 

Schellekens, 1998). Daarnaast heeft het Individuele Begeleiding te maken met de waarden en normen van de 

vriendengroep, thuissituatie, buurt, en van de samenleving als geheel (welke vaak vertegenwoordigd zijn in de 

formele instituties) (Goetschius & Tash, 1967; Kelderman, 2002). Tegelijkertijd bieden deze waardenconflicten 

een aanknopingspunt om jongeren te wijzen op de keuzen die beschikbaar zijn, en inzichtelijk te maken hoe 

keuzen worden gemaakt (Goetschius & Tash, 1967). Voor meer informatie;  zie ook Dialogiserend opvoeden.  
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8. Methodische uitgangspunten 

 
Dit hoofdstuk beschrijft de methodische uitgangspunten van Individuele Begeleiding. Methodisch handelen 

houdt in dat professionals doelgericht (weloverwogen en welbewust), systematisch, en tegelijk ethisch en 

maatschappelijk verantwoord handelen (Alert en ondernemend 2.0). Methodische uitgangspunten zijn de 

uitgangspunten die ten grondslag liggen aan het methodisch handelen van de begeleider in contact met 

jongeren. Uit gesprekken met jongerenwerkers blijkt dat er twee typen uitgangspunten in het werken met 

jongeren te onderscheiden zijn (Metz & Sonneveld, 2012). Zo is er enerzijds een bepaalde volgordelijkheid van 

handelen: de methodische stappen. Deze stappen worden altijd chronologisch doorlopen. Anderzijds zijn er 

principes die inhoudelijk invulling geven aan het contact met jongeren. De methodische principes vormen de 

kern van het handelen in contact met de jongeren. In tegenstelling tot de methodische stappen, zit er geen 

volgordelijkheid in het toepassen van de methodische principes. Zij bestaan naast elkaar en worden 

afhankelijk van de jongere(n), de situatie, de doelen, de persoonlijkheid van de jongerenwerker en de 

beschikbare middelen door de jongerenwerker ingezet. Een tweede verschil met de methodische stappen is 

dat niet alle methodische principes worden ingezet. Jongerenwerkers maken van datgene gebruik wat op dat 

moment nodig en passend is.  

Individuele Begeleiding kent zes methodische stappen en zes methodische principes. Deze uitgangspunten 

richten zich op wat de jongerenwerker in het kader van Individuele Begeleiding doet in contact met de 

jongere. Het komt regelmatig voor dat Individuele Begeleiding wordt aangevuld met specifieke trainingen of 

groepsgerichte activiteiten (Noorda, 2009). Ook gebeurt het dat Individuele Begeleiding onderdeel is van 

andere projecten zoals bij talent als middel (zie paragraaf 6.4) of bij monitoring (zie paragraaf 6.3). Deze 

omgeving is bij het in beeld brengen van de methodische uitgangspunten buiten beschouwing gelaten.  

Het onderstaande figuur geeft de methodische uitgangspunten van Individuele Begeleiding weer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1 Methodische stappen 

Uit de grote hoeveelheid projectbeschrijvingen, methodiekbeschrijvingen en effectevaluaties van de diverse 

Individuele Begeleidingsprojecten wordt zichtbaar dat in Individuele Begeleiding binnen het jongerenwerk een 

zestal stappen te onderscheiden is. Deze stappen volgen elkaar chronologisch op. Hoewel deze stappen in 

nagenoeg alle projecten worden doorlopen, verschillende de projecten onderling aanzienlijk in de 

uitgebreidheid, explicietheid en formaliteit waarmee de stappen worden gezet.  

De eerste stap is het contact leggen met jongeren. Hierbij gaat het over hoe de jongere bij Individuele 

Begeleiding van het jongerenwerk terecht komt, hetgeen kan variëren tussen doorverwijzen, outreachend 

werken en via het eigen netwerk van de begeleider. Vervolgens gaat de begeleider aan de slag om in kaart te 

brengen wat de behoeften van de jongere zijn en waar hij/zij in het leven tegenaan loopt. Dit kan zowel de 

vorm hebben van een formele intake inclusief vragenformulier als diverse informele gesprekjes. Stap drie is 

het bepalen van het doel van de Individuele Begeleiding. Voor het gehele jongerenwerk geldt hierin dat het de 

jongere zelf is die hierin de regie heeft (ook bekend als aansluiten bij de behoefte). Wat kan verschillen is de 

explicietheid waarin dit gebeurt. Wordt het nadrukkelijk besproken en vastgelegd met een handtekening 

eronder? Of krijgt ook dit vorm door het voeren van informele gesprekken die niet altijd door de begeleider 

 

Methodische stappen 

 

1. Contact leggen 

2. Behoefte peilen 

3. Doel bepalen 

4. Plan maken 

5. Uitvoeren 

6. Afsluiten (en nazorg) 

Methodische principes 

 

1. Betekenisrelatie 

2. Aansluiten bij behoefte 

3. Werken met de omgeving 

4. Praktische hulp 

5. Nabijheid 

6. Veiligheid 
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worden vastgelegd? Daarna overleggen jongere en begeleider samen hoe het beoogde doel bereikt gaat 

worden door een plan van aanpak te maken. Hier geldt net als bij Behoefte peilen en Doel bepalen dat de wijze 

waarop het plan wordt ontwikkeld, verschillende vormen kent. Vast staat ook hierbij dat de jongere de regie 

heeft. Er gebeurt niets waar de jongere niet zelf achter staat. Stap vijf is het uitvoeren van het plan van 

aanpak, wat logischerwijs per plan verschilt. Gemeenschappelijk is dat de jongere zelf de uitvoering van het 

plan ter hand neemt en daarbij wordt gecoacht en gefaciliteerd door de begeleider en 

samenwerkingspartners. Tot slot wordt bij stap zes de Individuele Begeleiding afgesloten. Dit gebeurt onder 

andere door de begeleiding af te ronden, de jongere eventueel door te leiden en nazorg te verlenen. De 

manier van afsluiting verschilt per project.  

 

8.1.1. Contact leggen 

De Individuele Begeleiding begint met het contact tussen de jongere en de begeleider, dat specifiek gericht is 

op de begeleiding. Er zijn vijf verschillende manieren waarop dat contact tot stand kan komen: 

• Een begeleider weet vaak zelf welke jongeren uit zijn/haar netwerk behoefte hebben aan Individuele 

Begeleiding. Het reeds bestaande contact is dan het uitgangspunt om toe te gaan werken naar 

Individuele Begeleiding (Metz & Sonneveld, 2012; Schellekens, 1998; Veenbaas et al., 2011);  

• Signalen van collega-jongerenwerkers is aanleiding om gericht contact te gaan zoeken met een 

jongere (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011; Rigter & Krooneman, 2008);  

• Jongeren worden doorverwezen naar de Individuele Begeleiding door collega’s of door ketenpartners 

zoals het onderwijs, politie of jeugdzorg (Bakker, 2011; Honhoff & Brink, 2011; Kamerbeek, 2011; 

Rigter & Krooneman, 2008);  

• Jongeren worden aangemeld via familieleden of vrienden (Honhoff & Brink, 2011; Kamerbeek, 2011);  

• Jongeren  zoeken uit zichzelf hulp bij het jongerenwerk, de zogenaamde zelfmelders (Kamerbeek, 

2011; Rigter & Krooneman, 2008). De manier waarop dat eerste contact wordt gelegd, is mede 

afhankelijk van de specifieke context waarin de Individuele Begeleiding wordt geboden.  

 

Zodra de begeleider met de jongere in contact is, is het belangrijk dat de jongere zicht krijgt op het kader 

waarbinnen de begeleiding vorm krijgt: is deelname op eigen initiatief, vrijwillig, als een voorwaarde of 

verplicht? (Bakker, 2011; Bijl et al., 2005; Idema et al., 2010) Het kader van de begeleiding is van belang voor 

de strategie die de begeleider kiest voor het opbouwen van het contact met de jongere. Als de jongere zichzelf 

meldt is de motivatie groot en kan er snel een gesprek worden gevoerd over doelen en aanpak. Er is meer tijd 

nodig voor het opbouwen van de begeleidingsrelatie als: 1) het initiatief uitgaat van de begeleider, 2) de 

jongere is doorverwezen of 3) de begeleiding verplicht is. Sommige jongeren schrikken als het woord 

begeleiding valt. Voor de begeleider kan dit een reden zijn om dit begrip niet (direct) te gebruiken. Anderen 

geven zelfs aan dat zij niet begeleid willen worden. Dit betekent niet altijd dat een jongere daar echt niet voor 

open staat. Het ‘nee’ zeggen door de jongere kan een afleiding zijn uit onwetendheid, stoerheid, schaamte of 

angst. In dergelijke situaties is het van belang om een manier te vinden waarop de jongere wel aan te spreken 

en te bereiken is (Bakker, 2011).  

Voor het motiveren van jongeren om deel te (blijven) nemen aan de Individuele Begeleiding is het kader 

minder van belang. Ook voor vrijwillige deelname geldt dat jongeren ieder moment kunnen stoppen met de 

begeleiding (Idema et al., 2010) en ook voor verplichte deelname geldt dat een minimale motivatie voor 

deelname noodzakelijk is wil het tot enige vorm van resultaat leiden (Bijl et al., 2005). Praktisch betekent dit 

dat gedurende het hele proces van Individuele Begeleiding, aandacht voor het motiveren van jongeren tot 

deelname noodzakelijk is. (meer in formatie zie paragraaf 8.2.2 principes 2 Aansluiten bij behoefte)  

Uiteindelijk is het wel belangrijk dat de begeleider transparant is over de aard en de bedoeling van het contact 

(Bakker, 2011). Dit om drie redenen. Ten eerste is de kern van Individuele Begeleiding om jongeren een 

steuntje in de rug te geven bij het zelf volwassen worden als deel van de samenleving, en actief de 

randvoorwaarden te creëren die jongeren nodig hebben om goed volwassen te kunnen worden. Het is 

praktisch niet mogelijk om jongeren te ondersteunen bij dat proces als zij niet weten dat zij geacht worden om 

te werken aan hun eigen ontwikkeling en zelf regie te voeren over de inrichting van dat volwassen worden.  
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Daarnaast is het is schadelijk voor het (vaak toch al wankele) vertrouwen van jongeren in hun omgeving 

(volwassenen en instituties) wanneer zij achteraf ontdekken object te zijn geweest van een interventie zonder 

dat zij daarvan in kennis zijn gesteld en zelf gekozen hebben voor deelname.  

Tot slot is het moreel problematisch (onethisch) om jongeren object van interventie te laten zijn zonder dat zij 

zich hiervan bewust zijn en daarvoor gekozen hebben. Wel is het mogelijk om te zoeken naar een goede 

manier om de mogelijkheid van een begeleidingstraject met de jongere te communiceren, zie daarvoor stap 2 

Behoefte peilen (8.1.2) en stap 3 Doel bepalen (8.1.3).  

  

8.1.2 Behoefte peilen 

Behoefte peilen is de tweede methodische stap. Om met begeleiding bij te dragen aan de ontwikkeling en 

participatie van jongeren is het noodzakelijk om te weten waar jongeren met behulp van de begeleiding aan 

willen werken (Honhoff & Brink, 2011; Korevaar et al., 2010). Omdat Individuele Begeleiding pretendeert 

begeleiding op maat te zijn, is het noodzakelijk dat de begeleider inzicht heeft in de achtergronden, situatie en 

persoonlijkheid van de jongere (Bijl et al., 2005).  

Bij het peilen van de behoefte is het belangrijk om naast aandacht te besteden aan probleemsignalering ook 

oog te hebben voor de ontwikkelingsbehoefte van jongeren. Kenmerkend aan de levensfase van jongeren is 

dat zij bezig zijn met zich ontwikkelen tot volwassenen en voor de vraag staan wie zij als volwassene willen zijn 

en hoe zij als volwassene willen vormgeven aan hun leven. Onderzoek doet vermoeden dat aandacht voor de 

positieve ontwikkeling voor jongeren een belangrijke motivator vormt om ook aan problemen en ongewenste 

situaties te werken. Zo laat onderzoek van Kooijmans zien dat deelname aan een voetbalproject, jongeren 

motiveert om zich een ander en meer sociaal gewenst gedragspatroon eigen te maken (Kooijmans, 2009). 

Abdallah maakt inzichtelijk dat het kunnen ervaren van successen (hoe klein ook) kansarme jongeren een 

handelingspatroon biedt om de enkele kansen die er wel zijn te grijpen (Abdallah, 2012). Indirect onderbouwt 

de vervangingstheorie van Van Strijen, het werk van Kooijmans en Abdallah. Van Strijen stelt dat jongeren die 

ongewenst gedrag vertonen een alternatief moet worden geboden die jongeren in staat stelt om op 

constructieve wijze vorm te geven aan de ontwikkeling van het zelfbeeld en de eigenwaarde. Als het voor 

jongeren een werkbaar alternatief is, zullen wij het ongewenste gedrag vanzelf loslaten (Van Strijen, 2009). 

Het peilen van de behoefte van de jongere begint door samen met de jongere een analyse te maken (Berkeley 

& Uden, 2009; Korevaar et al., 2010). Het samen in kaart brengen van de situatie en ambities heeft ook een 

pedagogische functie: het draagt bij aan het zelfinzicht van de jongere en het inzien van de noodzaak voor 

verdere ontwikkeling. Het formuleren van ambities en dromen vormen vervolgens een belangrijke motivator 

om te werken aan de ontwikkeling.  

Wel is het te overwegen om naast het gesprek(ken) met de 

jongere aanvullende informatie te verzamelen. Goede en 

systematische informatie is nodig om, eventueel in samenwerking 

met partners, doelgericht aan de ontwikkelingsdoelen van de 

jongere te kunnen werken (Bakker, 2011; Bijl et al., 2005). 

Hiervoor kan het nodig zijn om deze informatie te delen 

(Kamerbeek, 2011). Hierdoor vallen jongeren minder snel tussen 

wal en schip, en kan er integraal worden gewerkt. Een risico van 

het verzamelen en delen van informatie met ketenpartners is dat 

het contact tussen de begeleider en de jongere enigszins negatief 

beïnvloed kan worden door de aanwezigheid van (voor)oordelen. 

Als de jongerenwerker bij het verzamelen van informatie ook een 

beroep doet op de jongere zelf, wordt het meer een gezamenlijke onderneming 

 (Bakker, 2011). 

 

 

  

Relevante informatie: 

 

• Collega-jongerenwerkers 

• Huisbezoek 

• Sociale netwerk van de jongere 

• School, werk of dagbesteding 

• Ketenpartners zoals netwerk 12+ en het 

ZAT-team 

• Verwijs Index Risicojongeren (VIR) 
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Drie manieren om behoefte van jongeren te peilen 

 

Formeel 

Een formele manier om behoefte te peilen is door het voeren van een intakegesprek. De jongere heeft dan een afspraak 

met de begeleider waarin op basis van een formulier op een rij wordt gezet hoe het leven van de jongere eruit ziet en wat 

ontwikkelpunten zijn. Na afloop van het gesprek wordt het formulier ondertekend door de jongere en de begeleider 

(Kamerbeek 2011). Het voordeel van het voeren van een intakegesprek is dat voor beide partijen helder is in welk kader het 

contact plaatsvindt. Het nadeel is dat de formele status van het gesprek voor de jongere een drempel kan zijn voor 

deelname. Ook is het de vraag of de jongere voldoende zicht heeft in haar of zijn situatie om in een gesprek op een rij te 

zetten wat er speelt en wat behoeften zijn.  

 

Informeel 

Behoefte peilen op een informele wijze krijgt vorm door contactmomenten tussen jongere en begeleider tijdens 

activiteiten of op straat. Doordat de begeleider in de leefwereld van jongeren participeert, is hij/zij bijzonder geschikt om 

impliciete signalen van jongeren op te vangen (Veenbaas et al 2011). Enerzijds pikt de begeleider signalen op door te 

kijken naar uiterlijke kenmerken van jongeren. Ziet een jongere er bijvoorbeeld somber, moe of verwaarloosd uit? 

Anderzijds let de begeleider op het gedrag. Drinkt of blowt een jongere veel? Hoe gedraagt een jongere zich in een groep? 

Hoe is het contact tussen begeleider en jongere? (Metz, 2011).  

Als er een goed contact is met de jongere, kan de begeleider directer zijn en vragen: ‘ik zie dit en dit bij jou, hoe zie jij dat?’  

Jongeren krijgen zo de kans om te reageren, en zelf de ruimte te nemen om meer te vertellen. Soms is er niets aan de 

hand, soms wil een jongere daar niet met de begeleider over praten. Ook kan het zijn dat de jongere het niet goed weet, 

en dan kan de begeleider helpen om het probleem te verhelderen (Veenbaas et al., 2011).  

Als er een minder goed contact is kan de behoefte gepeild worden door schijnbaar onbenullige vragen te stellen, waardoor 

de mogelijkheid ontstaat om reacties van de jongeren te peilen. Als een jongere open blijft antwoorden, is het mogelijk 

loos alarm. Als een jongere kortaf wordt of ontwijkend gedrag vertoont, dan weet de begeleider meestal dat er iets speelt 

(Veenbaas et al., 2011).  

Behoeften worden meestal gepeild door aan jongeren te vragen wat zij graag willen, wat ze leuk vinden en waar hun 

interesses liggen. Als jongeren zelf niet goed weten wat zij leuk vinden, probeert de begeleider jongeren te laten 

ontdekken wat hen aanspreekt (Metz & Sonneveld, 2012).Het voordeel van de informele manier van behoeften peilen is 

dat het laagdrempelig en outreachend is en nauw aansluit bij de leefwereld van de jongeren zelf. Nadelen van deze aanpak 

zijn dat het 1) tijdsintensief is, en 2) voor zowel jongere als begeleider niet altijd duidelijk is wat het kader van het contact 

is. Ook na drie of vier maanden behoeften peilen kan een jongere altijd nog besluiten om niet met deze begeleider verder 

te willen (Selen, 1989).  

 

Behoeftearticulatie 

Behoeftearticulatie is een theoretische benadering die eind jaren negentig is ontwikkeld door Fanny Heyman. Heyman 

geeft hiermee antwoord op de vraag hoe sociale professionals doelgroepen kunnen begeleiden bij het articuleren van hun 

behoeften, wensen en noden. De praktijk wijst uit dat de doelgroep van een interventie vaak niet goed weet wat hun 

behoeften en wensen zijn, en ook niet goed weet hoe dat te ontdekken. Heyman’s benadering kan worden omschreven als 

een dialogische constructie methode, waarin zowel de begeleider als de jongere in contact met elkaar actief op zoek gaan 

naar persoonlijke waardenoriëntaties ten aanzien van zichzelf, de beroepspraktijk en veranderingsperspectieven om 

(voor)oordelen over elkaar weg te nemen en gezamenlijk te verkennen welke stappen wenselijk zijn. Door de 

bewustwording van de waardenorientaties kunnen begeleiders werkelijk aansluiten bij de eigen behoeften van jongeren 

en jongeren zich kunnen openen voor de handreikingen die de begeleider hun biedt. Doordat het proces in dialoog 

plaatsvindt, is tevens gegarandeerd dat jongeren een actieve stem hebben in de invulling van het programma (Heyman, 

1999).  
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De methodische stap Behoefte peilen kent twee aandachtspunten. Het eerste aandachtspunt is tijd. Het kost 

tijd om samen met een jongere een goede probleemanalyse te maken. Neem die tijd ook. Snelle ingrepen 

leveren niet per definitie succes op. Ook heb je tijd nodig om het vertrouwen van de jongere te winnen. 

Begeleiding is een gunmarkt – mensen moeten jou als begeleider zien zitten (Berkeley & Uden, 2009; 

Veenbaas et al., 1986). Het werken vanuit de eigen behoeften van mensen is tijdsintensief (Korevaar et al., 

2010). Mensen hebben vaak tijd nodig om zicht te krijgen op eigen vermogens, realistische kansen en hun 

eigenlijke wensen en behoeften (Korevaar et al., 2010; Veenbaas et al., 1986). 

Het tweede aandachtspunt in behoefte peilen is het 

vastleggen van de verzamelde informatie door middel van 

het maken van aantekeningen en verslagen (Bakker 2011). 

Daarin noteren jongerenwerkers zowel feitelijke gegevens 

waaronder afspraken, observaties, namen en bijnamen als 

intuïties, gedachten, mogelijkheden, onderbuikgevoelens en 

vermoedens (Veenbaas et al., 2011). Verslaglegging helpt de 

werker begrijpen wat er speelt, hoe processen zich 

ontwikkelen en wat mogelijke kansen zijn. De informatie 

vormt tevens een belangrijke basis voor de (tussen)evaluaties 

voor opdrachtgevers. Voor de werker zelf biedt het een basis 

voor intercollegiaal advies en supervisie (Goetschius & Tash, 

1967). In situaties waarin sprake is van ernstige problemen is 

melding in de VIR verplicht (Bakker, 2011).  

 

 

 

8.1.3 Doel bepalen 

Stap drie is het bepalen van aan welke concrete doelen de jongere gaat werken met Individuele Begeleiding. 

Kenmerkend aan Individuele Begeleiding binnen het jongerenwerk is dat jongeren de regie hebben in het 

kiezen van deze doelen (Bakker, 2011; Idema et al., 2010). Hierbij is het aan de begeleider om de jongere in de 

gelegenheid te stellen een weloverwogen en realistische keuze te maken (Korevaar et al., 2010). Uitzondering 

hierop vormt verplichte begeleiding. Hierbij kan het voorkomen dat de instantie die de Individuele Begeleiding 

oplegt mede de doelen bepaalt (Bakker, 2011; Berger, 2005). 

Voor het vaststellen van de doelen geldt dat het proces, net als bij behoeften peilen, op verschillende 

manieren invulling kan krijgen (Zie tekstkader: Drie manieren om behoefte van jongeren te peilen). Wel is het 

noodzakelijk dat de uiteindelijke keuze formeel wordt vastgelegd, ook wanneer de doelen op informele wijze 

worden bepaald. De gekozen doelen geven richting aan het contact tussen de jongere en de begeleider. Voor 

beiden is het belangrijk dat zij weten waar zij de ander op kunnen aanspreken. Dit betekent dat het bepalen 

van het doel ook het moment is om de Individuele Begeleiding te formaliseren.  

Het is belangrijk dat de doelen concreet en realiseerbaar zijn. Op deze manier wordt het voor de jongere 

duidelijk waar precies aan gewerkt moet worden en wanneer een doel is behaald. Soms kiezen begeleiders 

ervoor om jongeren te stimuleren om te beginnen met hele praktische en snel realiseerbare doelen. Jongeren 

kunnen daardoor ervaren dat het werkelijk mogelijk is om dingen te bereiken en daaraan hun motivatie 

ontlenen aan de slag te gaan met moeilijke thema’s (Bakker, 2011).  

Het werken aan realistische verwachtingen is bij het vaststellen van de doelen een aandachtspunt. Dit geldt 

zowel ten aanzien van het verloop van de Individuele Begeleiding (bureaucratie, wachtlijst, noodzaak zelf 

doen) als voor mogelijke resultaten en vervolgmogelijkheden (Noorda et al., 2008). De jongere neemt altijd 

zichzelf mee en heeft bovendien te maken met een maatschappelijke, economische en sociale context.  

Ook vanuit de Individuele Rehabilitatie Benadering (IRB) wordt benoemd dat een moeilijkheid is dat 

gebruikers niet altijd realistische verwachtingen hebben van de mogelijkheden (Korevaar et al., 2010). 

 

 

 

 

Checklist gegevens: 

• Naam 

• Leeftijd 

• Adres 

• Gsm-nummer 

• Achtergrond/opleiding/werkgever 

• Relatie/familie/vrienden 

• Woonomstandigheid 

• Aanleiding voor begeleiding 

• Motivatie van de jongere 

• Financiele situatie / schulden 

• Strafblad 

• Gedrag: internaliserend (depressie) / 

externaliserend (agressie) 

• Middelengebruik/gezondheid/medi-

cijngebruik 

• Lopende hulpverlening 
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8.1.4 Plan van aanpak 

Als de doelen op praktisch niveau zijn vastgesteld, moet er samen met de jongere een plan van aanpak 

worden opgesteld. Het is heel belangrijk om dit plan samen met de jongere te maken (Bakker, 2011). Het 

gebeurt nogal eens dat jongeren teleurgesteld afhaken uit onvrede over de geboden begeleiding en de 

resultaten. Door nadrukkelijk samen met de jongere te verkennen wat mogelijkheden zijn om problemen op 

te lossen of dromen te realiseren en wat daarin van wie wordt verwacht, krijgt de jongere meer realistische 

verwachtingen over de (on)mogelijkheden en zijn/haar eigen inbreng daarin (Noorda et al., 2008). Tevens 

geeft het de jongere een eerste inzicht in probleemoplossende strategieën, waar zij/hij een volgende keer 

mogelijk gebruik van kan maken. 

Inzet is dat de jongere zoveel mogelijk zelf doet, met waar nodig ondersteuning. De verwachting is dat dit 

enerzijds bijdraagt aan het ontwikkelen van ‘ agency’  en anderzijds jongeren de gelegenheid geeft om 

specifieke dingen te leren (Kamerbeek, 2011). Hierbij is het noodzakelijk om rekening te houden met de 

mogelijkheden en capaciteiten van de jongere, de context waarbinnen de begeleiding wordt geboden en de 

mogelijkheden en capaciteiten van de begeleider (Bakker, 2011). Wanneer blijkt dat een jongere iets (nog) niet 

kan, dan is het belangrijk dat een dergelijke taak niet bij de jongere wordt neergelegd. Falen ligt op de loer, 

wat schadelijk is voor het vertrouwen in het traject. Ook bestaat er de kans op ‘bijkomende schade’, zoals 

schulden wanneer een jongere die niet met geld kan omgaan wel zelf de financiën moet beheren. Eenzelfde 

redenering geldt voor de context waarbinnen de jongere werkt aan de eigen ontwikkeling. Wanneer een 

jongere graag een eigen huis wil of een leuke baan, maar er sprake is van woningnood of jeugdwerkloosheid, 

kan het gebeuren dat het geen realistisch doel is. Om te voorkomen dat een jongere zichzelf de schuld geeft 

van maatschappelijke problemen of het vertrouwen in hulpverlening verliest is het belangrijk om een 

realistisch te zijn over de (on)mogelijkheden.  

Als het plan van aanpak concreet wordt gemaakt is het zaak om duidelijke afspraken te maken over wie wat 

moet doen, in welke volgorde en wanneer (Bakker, 2011). Het vastleggen van deze afspraken is van groot 

belang omdat het naar alle betrokkenen helderheid geeft over wat van de ander verwacht mag worden. Zeker 

omdat jongeren nogal eens ontevreden zijn over de inspanningen van de begeleiding en omgekeerd, de 

begeleider veel aan te merken heeft op de eigen inspanningen van de jongeren. Als afspraken schriftelijk 

vastgelegd zijn, bestaat de mogelijkheid om hier bij verschil in inzicht op terug te grijpen (Kamerbeek, 2011). 

Wanneer derden betrokken zijn bij de uitvoering van het plan van aanpak, is het belangrijk het plan van 

aanpak met die derden te bespreken en hen ook op te nemen in de afspraken over de uitvoering (Bakker, 

2011). 

Bij het vaststellen van het plan van aanpak kunnen jongere en/of begeleider tot de conclusie komen dat het 

beter is om de jongere door te verwijzen naar een specialistische organisatie of een collega. Dit omdat de 

ander meer gespecialiseerd is in de specifieke vraag of omdat de vraag van de jongere te dicht bij de 

persoonlijke belevingswereld van de begeleider komt. Omdat Individuele Begeleiding veel in samenwerking 

met specialisten plaatsvindt, zijn over het algemeen de lijnen voor doorverwijzen kort (Bakker, 2011). 

Desalniettemin heeft het de voorkeur eerder door te leiden. De jongere heeft zijn vertrouwen en energie in het 

jongerenwerk geïnvesteerd, niet in de formele hulpverleningsinstellingen. Individuen (ook jongeren) 

selecteren bewust mensen die zij om advies vragen, en maken vervolgens de afweging wat de waarde van dat 

advies voor hen is (McLeod, 2010). Voor de jongere blijft de jongerenwerker het eerste aanspreekpunt, ook al 

is dat formeel niet meer zo (Veenbaas et al., 2011). Overdracht nadat jongeren deze investering heeft gedaan, 

vraagt maatwerk en timing (J.W. Metz, 2011). 

 

8.1.5 Uitvoering plan  

Als de behoefte is gepeild, de doelen zijn bepaald en het plan van aanpak is opgesteld, is het tijd voor de 

uitvoering van het plan. Het moge duidelijk zijn: hoe dit gestalte krijgt, verschilt per plan. Wel is er 

overeenstemming over de rolverdeling tussen de jongere en de begeleider. Kenmerkend voor Individuele 

Begeleiding is dat de jongere zelf de primaire uitvoerder is van het plan en daarbij ondersteund wordt door de 

begeleider. De begeleider ondersteunt de jongere door contact te houden, de voortgang (mede) te bewaken, 

gesprekken te voeren over wat de jongere doormaakt, de jongere te motiveren, eventuele (nieuwe) 

belemmeringen weg te nemen en (indien relevant) zorgen voor afstemming met partners en (Kamerbeek, 

2011). 
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Zodra de uitvoering van het plan start wordt ook het besluit genomen hoe de beoogde begeleiding werkelijk 

vorm wordt gegeven. Als er twijfel is over de haalbaarheid, er belangrijke informatie ontbreekt of er zorgen 

zijn over de motivatie van de jongere kan het reden zijn om dit met direct betrokkenen te bespreken. Indien de 

zorgen blijven bestaan of groter worden, kan het reden zijn om het begeleidingstraject alsnog af te blazen 

(Bakker, 2011). Niet starten is minder pijnlijk voor de jongere dan het mislukken van een traject, waarin de 

kans bestaat dat een jongere het gevoel krijgt (opnieuw) gefaald te hebben.  

Een serieus probleem bij de uitvoering van Individuele Begeleiding is het bestaan van wachtlijsten. 

Voornamelijk dit laatste is heel vervelend omdat bij jongeren de motivatie verdwijnt op het moment dat het te 

lang duurt. Tips om wachtlijsten enigszins te omzeilen zijn: doorleiden naar het algemeen maatschappelijk 

werk voor laagdrempelige ondersteuning, het actief inschakelen van netwerken om wachtlijsten te omzeilen 

en  zorgadviesteams (ZAT) op scholen inschakelen om jeugdzorg in actie te laten komen (Veenbaas et al., 

2011; Verhagen, 2008). 

Tijdens de uitvoering van de Individuele Begeleiding is het belangrijk om de voortgang te monitoren en deze 

met de jongere te bespreken. Dit werkt motiverend voor de jongere omdat op deze manier zichtbaar wordt 

voor de jongere wat er allemaal is gerealiseerd. Voor het jongerenwerk zelf biedt monitoring de mogelijkheid 

om op organisatieniveau het succes van de aanpak te monitoren (doelen, aanpak, resultaten) (Bakker, 2011). 

 

8.1.6 Afronden en nazorg 

Als de doelen zijn bereikt, er geen nieuwe thema’s zijn en de begeleider dat ook heeft gecheckt bij de jongere, 

en de netwerkpartners komt het moment om de begeleiding af te ronden (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011). 

Een minder positieve reden om de begeleiding te stoppen, is wanneer een jongere zijn of haar 

inspanningsverplichting niet nakomt (Kamerbeek, 2011). Omdat dit laatste een ingrijpend besluit is, is het 

belangrijk om deze beslissing zorgvuldig te nemen en ook de jongere bij dit besluit te betrekken.  

Bij de afronding van de begeleiding is het belangrijk om dit bij de jongere enigszins op tijd aan te kondigen, 

zodat afbouwen van het contact mogelijk is en er tijd is voor bestendiging (Bakker, 2011). Bestendiging krijgt 

vorm doordat in het proces van afronding door jongere en begeleider verkend wordt wat nodig is om de 

nieuwe verworvenheden te behouden (Rigter & Krooneman, 2008). Hierbij kan gedacht worden aan: 

• wat voor jongere nodig is aan vaardigheden en hulpbronnen (Korevaar et al., 2010); 

• het geven van advies aan betrokkenen en jongeren over wat te doen bij optreden eventuele 

knelpunten (Kamerbeek, 2011);  

• het betrekken van de omgeving (Honhoff & Brink, 2011);  

• het  afleggen van huisbezoeken als blijkt dat de jongere het traject succesvol heeft afgerond, maar de 

thuissituatie nog zorgen baart (Kamerbeek, 2011). 

Het afbouwen van het contact gebeurt door geleidelijk de contactfrequentie te verminderen. Steeds meer 

projecten geven aan nog drie of zes maanden als vangnet aanwezig te zijn voor de jongere. Zo volgt de 

Individuele Begeleiding vanuit de jeugdreclassering gedurende een half jaar de voortgang van de ingezette 

hulpverlening- en scholingstrajecten na de succesvolle uitstroom en is er regelmatig overleg met de betrokken 

ketenpartners om een vinger aan de pols te houden (Kamerbeek, 2011). Anderen laten met enige regelmaat 

het gezicht zien bij de jongere zelf om te vragen hoe het gaat (Schellekens, 1998). Ervaring van de meeste 

aanbieders van trajecten is dat de nazorg over het algemeen veel tijd kost, maar niet is meeberekend in de 

standaard trajectduur. Dit geldt zowel voor trajecten voor zware doelgroepen als voor lichte trajecten. 

Praktisch wordt dit opgelost doordat begeleiders die nazorg wel gewoon bieden, met het gevolg dat 

begeleiders vaak een zware caseload hebben of dit ten koste gaat van de start van nieuwe trajecten (Noorda 

et al., 2008). 
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8.2 Methodische principes 

Volgens de literatuur kent Individuele Begeleiding zes methodische principes die inhoudelijk invulling geven 

aan het contact met jongeren. Zij bestaan naast elkaar en worden afhankelijk van de jongere(n), de situatie, 

de doelen, de persoon van de begeleider en de beschikbare middelen door de begeleider ingezet. Het eerste 

methodische principe is de betekenisrelatie. Het hebben van persoonlijke en emotionele bindingen met 

anderen is een voorwaarde voor een gezonde en positieve ontwikkeling van jongeren. Aansluiten bij de 

behoefte vormt het tweede methodische principe van Individuele Begeleiding. Jongeren individueel 

ondersteuning bieden bij het volwassen worden als deel van de samenleving is alleen zinvol als met de 

begeleiding ingespeeld wordt op de individualiteit van de jongere. Met stap 2 Behoefte peilen, wordt samen 

met de jongere verkend wat knelpunten, vragen en ambities zijn. Aansluiten bij de behoefte (principe 2) houdt 

in om de inrichting van het begeleidingsproces in contact met de jongeren werkelijk op de eigen behoefte van 

jongeren af te stemmen. Werken met de omgeving is het derde methodische principe. Het jongerenwerk 

vervult een brugfunctie tussen jongeren en de samenleving. Alleen als het intensief samenwerkt met andere 

partners kan er bijgedragen worden aan de maatschappelijke binding van jongeren. In nagenoeg alle literatuur 

en beschrijvingen van projecten voor Individuele Begeleiding wordt Praktische hulp (principe 4) genoemd als 

onderdeel van de begeleiding. Veel jongeren in het jongerenwerk hebben een hekel aan leren, zeker als het 

niet verplicht is. De beste manier om laaggeschoolde jongeren iets bij te brengen is door het leeraspect te 

verweven in praktische activiteiten waar zij wel veel belangstelling voor hebben. Nabijheid is het vijfde 

methodische principe. Met nabijheid verwijzen we naar het nagenoeg ontbreken van sociale afstand tussen 

begeleider en jongere waardoor de begeleidingsrelatie extra mogelijkheid biedt voor ontwikkeling en leren. 

Veiligheid is tot slot het zesde methodische principe van Individuele Begeleiding. Hierbij gaat het primair om 

het zorg dragen voor het borgen van de persoonlijke vrijheden van de jongere binnen de 

veiligheidssamenleving en ketensamenwerking.  

 

8.2.1 Principe 1 Betekenisrelatie 

Centraal in de Individuele Begeleiding staat de betekenisrelatie tussen begeleider en jongere, ook wel 

omschreven als werkrelatie of vertrouwensrelatie (Bakker, 2011; Honhoff & Brink, 2011; Idema et al., 2010; 

Montfort et al., 2010).  Het begrip ‘betekenisrelatie’ drukt uit dat het contact met de begeleider van dermate 

belang en diepgaand is dat het verschil maakt in het leven van de jongere. Wederzijds vertrouwen is onderdeel 

van de betekenisrelatie, net als aansluiten bij de leefwereld, gesprekspartner zijn bij grote en kleine 

levensvragen, spiegelen, meedenken, ervaringen delen, individuele aandacht en praktisch dingen samen met 

de jongere doen (Idema et al., 2010; Montfort et al., 2010). Hiervoor is het wel belangrijk dat de begeleider zelf 

prosociaal gedrag vertoont en jongeren kan motiveren (Montfort et. al, 2010). Door verschillende projecten 

voor Individuele Begeleiding, wordt deze betekenisrelatie als belangrijkste succesfactor aangemerkt (Bakker, 

2011; Honhoff & Brink, 2011; Idema et al., 2010; Montfort et al., 2010). Het is  bovendien een manier van 

begeleiden die goed aansluit bij de leerstijl van jongeren met een licht verstandelijke beperking, zeker als dit 

samengaat met het maken van duidelijke afspraken maken en het controleren daarvan (Montfort et. al, 2010). 

Waarom is nu die betekenisrelatie tussen begeleider en jongere zo belangrijk? Breed erkend is dat het hebben 

van persoonlijke en emotionele bindingen met anderen een voorwaarde is voor een gezonde en positieve 

ontwikkeling van jongeren (Larson et al., 2005; Dubois et al., 2011). Verschil van inzicht bestaat er over de 

wijze waarop deze persoonlijke relaties bijdragen aan het opgroeien. Volgens de hechtingstheorie van Bowlby 

(1988) worden deze relaties geïnternaliseerd tot een kader voor toekomstige sociale relaties. Anderen zien de 

betekenis van de sociale relaties in het zich gezien en geborgen voelen, hetgeen een voorwaarde is voor 

welbevinden en persoonlijke ontwikkeling (Collins 1994; Jordan 1997) en het leren van zowel sociale als 

cognitieve vaardigheden (Collins 1994; Scales et al., 2006). Leertheorieën betogen dat de betekenisrelatie 

jongeren relaties bieden waarbinnen zij kwesties die voor hen belangrijk zijn kunnen bespreken, en daarmee 

dus kunnen oefenen in het zichzelf uitdrukken op een constructieve manier. De begeleider kan jongeren 

helpen om hun eigen emoties te begrijpen, uit te drukken en te reguleren op zodanige wijze dat het hen helpt 

relaties met anderen te versterken (Koball, 2011; Rhodes 2002). Ten slotte kan het commitment aan de 

begeleider de jongere het gevoel geven iets te verliezen te hebben, en daarmee een rem vormen op het 

ongewenste gedrag (Anker, 2011; Domburg, 2009; Tinga, et al., 2008).  
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Veel gebruikers van Individuele Begeleiding hebben een verleden met hulpverlening en school die niet alleen 

positief is. Zeker wanneer jongeren weinig vertrouwen in begeleiders hebben, is het noodzakelijk dat er wel 

een positieve begeleidingsrelatie wordt gevormd (Bakker, 2011). Individuele Begeleiding als onderdeel van 

andere  jongerenwerkactiviteiten vormt voor deze groep jongeren een goed alternatief. De context van het 

jongerenwerk biedt uitgebreide gelegenheid om een goede relatie met jongeren op te bouwen in 

tegenstelling tot traditionele hulpverleningstrajecten waarmee de contacten meestal formeel en in een meer 

klinische zetting tot stand komen (Bakker, 2011; Metz, 2011; Schellekens, 1998; Veenbaas et al., 2011).  

Continuïteit is een belangrijke randvoorwaarde voor het creëren van betekenisrelaties door zowel betaalde als 

vrijwillige begeleiders. Voor de doelgroep is vertrouwdheid met de medewerkers een belangrijke factor in het 

binnenhalen en vooral: het vasthouden van de jongeren (Groot & Lagendijk, 2010; Rigter & Krooneman, 

2008). Wisseling in medewerkers (en dus begeleiders) brengt het risico met zich mee dat de begeleiding 

voortijdig eindigt.  

 

8.2.2 Principe 2 Aansluiten bij de behoefte 

Aansluiten bij de behoefte vormt het tweede methodische principe van Individuele Begeleiding. Immers, om 

jongeren individueel ondersteuning te bieden bij het volwassen worden als deel van de samenleving is alleen 

zinvol als er ingespeeld wordt op de individualiteit van de jongere. Met stap 2 Behoefte peilen (paragraaf 

8.1.2), wordt samen met de jongere verkend wat knelpunten, vragen en ambities zijn. Bij het methodische 

principe ‘Aansluiten bij de behoefte’ gaat het om de inrichting van het begeleidingsproces in contact met 

jongeren werkelijk op de eigen behoeften van jongeren af te stemmen. Voor de duidelijkheid aansluiten bij de 

behoefte betekent niet domweg doen wat jongeren vragen en willen. De expertise van het jongerenwerk ligt 

nu juist daarin dat zij vanuit de behoefte van jongeren, de aansluiting legt met maatschappelijke 

mogelijkheden en vragen (Metz, 2011a).  

Er kan onderscheid worden gemaakt verschillende soorten behoeften van jongeren. Van Ewijk (1992, p. 108) 

benadrukt dat een begeleider in zijn werk onderscheid moet maken tussen manifeste en latente behoeften 

van jongeren. Manifeste behoeften zijn behoeften waar jongeren zich van bewust zijn. Van een latente 

(verborgen) behoefte is een jongere zich niet bewust, onder andere omdat de jongere niet weet dat er 

alternatieven zijn. In de literatuur over de aanpak van jeugdcriminaliteit wordt daarnaast onderscheid 

gemaakt tussen het behoeftebeginsel en het responsiviteitsbeginsel (Bijl et al., 2005). Het behoeftebeginsel 

houdt in dat de hulp gericht dient te zijn op de behoeften van de jongere, ofwel op de tekorten en 

eigenschappen die direct samenhangen met het functioneren van de jongeren en zijn of haar toekomst (Laan 

& Slotboom, 2002; Vedivo, 2002). Het responsiviteitsbeginsel houdt in dat het programma in de uitvoering 

aansluit bij de intellectuele en praktische vaardigheden en mogelijkheden van de deelnemer. Een gebrekkige 

of ontbrekende match heeft direct een negatieve uitwerking op de effectiviteit van de ondersteuning (Laan & 

Slotboom, 2002; Vedivo, 2002). 

Het succes van Individuele Begeleiding is volledig afhankelijk van de bereidheid van jongeren om zich in te 

zetten (Honhoff & Brink, 2011; Koball, 2011; Rigter & Krooneman, 2008). Om die reden is het een voorwaarde 

dat de geboden begeleiding aansluit bij de behoefte van jongeren. Dit lijkt een open deur, maar praktijk wijst 

uit dat dat niet zo is. Zo gebeurt het regelmatig dat de beschikbaarheid van middelen leidend is voor de start 

van trajecten, en niet de jongeren (Koball, 2011; Veenbaas et al., 1986).  Als deelname van jongere verplicht is, 

is het voor het welslagen van de begeleiding extra belangrijk om aansluiting te zoeken bij de eigen behoefte 

van jongeren (Buysse & Duijvestijn, 2009). Ook als een project een grotere inspanning van de jongere vraagt, 

moet het beter aansluiten bij een werkelijk ervaren behoefte (Veenbaas et al., 1986). Dit kan zelfs een reden 

zijn om in het plan van aanpak te werken met toegevoegde motivatoren zoals sport of cultuur om jongeren te 

binden (zie Hoofdstuk 6 Vormen van Individuele begeleiding), een gratis sportdrankje in de pauze of het 

schenken van een sporttenue als zij een heel jaar deelnemen (Buysse & Duijvestijn, 2009). 

Een aandachtspunt voor het Aansluiten bij de behoefte is dat het tijd kost. Enerzijds gaat dit om tijd nemen 

om de jongere de kans te geven te ontdekken en te ervaren wat zijn/haar behoefte is. Een jongere kan niet 

altijd doorzien wat de consequenties zijn van bepaald gedrag of een geuite wens. Om die reden is het 

belangrijk dat de begeleider goed met de jongere bespreekt wat iets betekent en eventueel de jongere de 

kans geeft om dingen te ervaren (Veenbaas et al., 1986). Hiermee wordt bovendien voorkomen dat de jongere 
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van gedachte verandert over zijn/haar wensen (Korenvaar, 2010). Anderzijds is het belangrijk dat in de 

Individuele Begeleiding het tempo van de jongere wordt gevolgd en het niet te snel gaat.  

 

‘Geen advies geven als zij daar niet om vragen, niet zeggen wat ze moeten doen of proberen ze de hulpverlening in 

te praten. Je sluit aan bij wat ze zelf willen’ (Otten & Jongerenwerkteam Iriszorg Nijmegen, 2007, p.58).  

 

Als het proces te snel gaat, neemt de begeleider de regie over van de jongere terwijl het juist de bedoeling van 

de begeleiding is dat een jongere meer grip krijgt op het eigen leven. In het slechtste geval haken jongeren af.  

 

8.2.3 Principe 3 Werken met de omgeving 

Werken met de omgeving is het derde methodische principe. Het jongerenwerk vervult een brugfunctie tussen 

jongeren en de samenleving (Metz, 2011a). Alleen als het intensief samenwerkt met andere partners kan er 

bijgedragen worden aan de maatschappelijke binding van jongeren. Ook kan het werken met de omgeving 

bijdragen aan de probleemoplossing van een jongere, door problemen in de leefsituatie aan te pakken 

(Noorda et al., 2009) of door in de omgeving bronnen aan te boren die nodig zijn om jongeren te 

ondersteunen (Goetschius & Tash, 1967). Zeker in de begeleiding van jongeren met een licht verstandelijke 

beperking is het belangrijk om de omgeving te betrekken bij de ondersteuning. Zij kunnen de begeleiding en 

ondersteuning van de jongere gaandeweg overnemen (Honhoff & Brink, 2011; Montfort et al., 2010).  

De ecologische pedagoog Bronfenbrenner vestigt als eerste de aandacht op de rol van de omgeving in de 

ontwikkeling van jongeren. De ecologische systeem theorie stelt dat het opgroeien van kinderen en jongeren 

het resultaat is van interacties tussen aan de ene kant het kind en de andere kant, een complexe omgeving die 

bestaat uit een microsysteem (familie, klas en vrienden), het exo-systeem (instituties zoals de school, 

sportclub en de werkgevers van de ouders) en het macrosysteem (de politieke, culturele en economische 

situatie in de samenleving) (Bronfenbrenner 1979; 1989). Netwerktheorie en sociale psychologie bevestigen 

de betekenis van de omgeving voor de ontwikkeling van kinderen en jongeren (Felner et al., 2000). De 

omgeving wordt zowel als een risicofactor als een beschermende factor voor de ontwikkeling van kinderen en 

jongeren gezien (Loeber et al., 2006). Beschermende omgevingsfactoren zijn sociale controle, informele 

ondersteuning en conformistische rolmodellen, pro-sociale vrijetijdsactiviteiten en een adequate 

opvoedingsstijl (Houkes en Kok, 2009; Scales et al,. 2006). De sociale kwaliteit van de omgeving bepaalt de 

waarde voor de ontwikkeling van kinderen en jongeren (De Winter, 2011). Als buren elkaar niet vertrouwen of 

geen onderlinge betrokkenheid kennen, zullen zij niet makkelijk elkaars  kinderen in het oog houden 

(Sampson et al. 1997; Duncan & Raudenbush 1999). Leertheorie biedt een tweede sleutel voor het begrijpen 

van de manieren waarop de omgeving de ontwikkeling van kinderen en jongeren beïnvloedt (Coombs & 

Ahmed 1974; Jeffs & Smith 2005). Het samenspel van aan- of afwezige materialen, regels en begeleiding zijn 

van invloed zijn op de mogelijkheden die een omgeving kinderen en jongeren biedt om zich te ontwikkelen 

(De Waal 2008). De achterliggende theorie onderschrijft het belang dat Individuele Begeleiding inspeelt op de 

omgeving van de jongere, op het niveau van individu, familie en gemeenschap (Koball, 2011; Noorda et al., 

2009). Binnen het principe Werken met de omgeving zijn vier vormen van omgevingen te onderscheiden: 1) 

formele sociale infrastructuur met instituties en voorzieningen; 2) de informele netwerken als buurt, familie, 

vrijwilligers, 3) ouders en 4) peers.  

Samenwerking met de formele sociale infrastructuur vormt het eerste aangrijpingspunt voor Individuele 

Begeleiding. Deze samenwerking is met de ketenvorming extra belangrijk geworden (Metz, 2011a; Veenbaas 

et al., 2011; Verhagen, 2008). Toegang tot de formele sociale infrastructuur is van belang omdat daar de 

voorzieningen zijn zoals onderwijs, schuldhulpverlening, talentontwikkeling, inkomensondersteuning en 

professionele hulpverlening. Begeleiders moeten ervoor zorgen dat zij met de relevante instellingen relaties 

hebben waardoor problemen van jongeren snel doorverwezen en opgelost kunnen worden (Groeneweg, 199; 

Paulides & Thije, 1996; Schellekens, 1998; Veenbaas et al., 2011; Verhagen, 2008). Door informatie te delen en 

onderling afspraken te maken over vervolgacties wordt het effect van Individuele Begeleiding versterkt en 

wordt het optreden van de afzonderlijke partijen vele malen effectiever (Bakker, 2011; Berkeley & Uden, 2009; 

Idema et al., 2010; Kamerbeek, 2011; Noorda et al., 2009). Hierdoor kunnen jongeren worden ondersteund die 

zouden ontglippen als iedere organisatie op zijn of haar eigen eilandje bezig was (Kamerbeek, 2011). 
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Belangrijke samenwerkingspartners voor Individuele Begeleiding zijn hulpverleningsinstanties, Bureau 

Jeugdzorg, Jongerenloket, Sociale Dienst, onderwijs, Bureau Leerplicht, politie en schuldhulpverlening. Soms 

is het participeren in netwerken een goede strategie om met relevante partners in contact te komen. Het 

Centrum voor Jeugd & Gezin, het ZAT-team en het netwerk 12+ zijn voor het jongerenwerk relevante 

netwerken (Noorda et al., 2009; Veenbaas et al., 2011).  

Een tweede aangrijpingspunt voor het Werken met de omgeving vormen de informele netwerken. Steeds meer 

onderzoek wijst uit dat het niet de scholen en de instellingen zijn die het verschil maken, maar juist de 

betrokken vrijwilligers, wijkbewoners en leerkrachten (Van Acker 1995 in 2010). Jongerenwerkers, zijn net als 

andere sociale professionals, geneigd om te zoeken naar professionele oplossingen. Immers, mensen die 

vanuit een instelling werken hebben vaak minder goed zicht op ondersteuningsmogelijkheden in de informele 

omgeving (Veenbaas et al., 1986). In de directe leefomgeving zijn echter ook veel steunmogelijkheden 

aanwezig (Bakker, 2011; Groeneweg, 199AD; Paulides & Thije, 1996). Denk aan een oom of tante, sportleraar, 

leerkracht, buurtbewoners of vrijwilligers (Kamerbeek, 2011; De Winter, 2011). Als de gemeenschap 

nauwelijks ontwikkeld is, bestaat deze mogelijkheid er niet (Verhagen, 2008).  

Ouderbetrokkenheid is een derde manier waarop Individuele Begeleiding kan werken met de omgeving. 

Steun en betrokkenheid van de directe omgeving bij de ontwikkeling, is ook voor jongeren heel belangrijk is 

(Bernstein, 1964; Brasil & Koller, 2008; Rikers, 2009; Rikers, 2009). Daarnaast biedt ouderbetrokkenheid 

inzicht in de thuissituatie van de jongere en kunnen ouders betrokken worden bij het oplossen van problemen 

van de jongeren (Barquioua et al., 2010; Veenbaas et al., 2011). Vooral voor meiden geldt dat zij de 

toestemming van ouders nodig hebben om deel te kunnen nemen aan bepaalde activiteiten of gebruik te 

kunnen maken van specifieke voorzieningen (Gemmeke et al., 2011; Kelderman & Jezek, 2010; Veenbaas et 

al., 2011). Omdat de thuissituatie vaak een grote rol speelt in de problematiek is ouderbetrokkenheid tevens 

noodzakelijk voor de oplossing van de problemen. Vraag is nog wel hoe dit het beste gedaan kan worden, via 

inschakelen van gezinscoaches of via de begeleiding aan de jongere (Noorda et al., 2009). 

Over hoe het jongerenwerk vorm kan geven aan ouderbetrokkenheid is nog weinig bekend. Dit komt onder 

andere omdat ouderbetrokkenheid in het jongerenwerk nog weinig succesvol vorm krijgt. Overigens is dit niet 

vreemd: één van de redenen waarom jongeren naar het jongerenwerk gaan is omdat zij niet thuis kunnen of 

willen zijn. Ook zijn een gebrek van steun van thuis en de aanwezigheid van problemen thuis belangrijke 

redenen dat jongeren terecht komen bij het jongerenwerk (Goetschius & Tash, 1967; Kelderman, 2002; 

Milburn et al., 2000; Schellekens, 1998). Overigens zijn er wel vele initiatieven bekend waar getracht wordt de 

ouderbetrokkenheid te realiseren (Groot & Lagendijk, 2010). 

Peers ofwel leeftijdsgenoten zijn de vierde krachtbron in de omgeving van jongeren die vanuit Individuele 

Begeleiding kan worden aangesproken. Veel vragen van jongeren betreffen kwesties waar alle jongeren mee 

te maken hebben en bijna altijd is het zo dat er in de groep, andere jongeren zijn die zo iets al hebben 

meegemaakt. De benodigde kennis is dan al in de groep beschikbaar. Van de begeleider vraagt dit dat die 

alert is op wat er in de groep reeds aanwezig is, zodat degene kan stimuleren dat jongeren van elkaars kennis 

en ervaring gebruik maken (Veenbaas et. al., 1986). Dit is niet alleen om het beroep op de begeleider te doen 

verminderen. Ook is het belangrijk dat jongeren de ervaring opdoen dat zij elkaar kunnen steunen, dat 

mensen samen sterker zijn dan alleen, dat zij niet de enige zijn die dat soort problemen hebben en dat 

sommige problemen bovendien niet persoonlijk zijn. Ten slotte is het prettig te ervaren hoe het is om anderen 

te helpen (Veenbaas et. al., 1986). Net als voor de betrokkenheid van ouders geldt dat goed moet worden 

nagedacht wanneer peers worden ingezet. Een veel gehoorde reden om Individuele Begeleiding in te zetten is 

wanneer de groepsdruk zo groot is dat het jongeren tegenwerkt in hun ontwikkeling naar volwassenheid als 

deel van de samenleving. Omdat jongerenwerk primair groepsgericht is, is nog weinig bekend over de inzet 

van peers binnen Individuele Begeleiding.  

‘A sense of permanence’ is belangrijk voor werken met de informele gemeenschap, jongeren en hun ouders. 

Zeker in kwetsbare wijken vinden veel interventies plaats door professionals die vervolgens weer verdwijnen 

terwijl de mensen die het betreft er nog middenin zitten. Het gevolg is dat de gemeenschap weinig 

vertrouwen heeft in professionals en niet open staat voor contact. Het kost veel moeite om een positieve 

relatie op te bouwen. Het verbreken van die relatie kan het eerdere wantrouwen versterken (Krueger, 2000; 

Oliveira, 2000). 

 



38 

 

8.2.4 Principe 4 Praktische hulp 

In nagenoeg alle literatuur en beschrijvingen van projecten voor Individuele Begeleiding wordt Praktische hulp 

genoemd als onderdeel van de begeleiding. Met praktische hulp wordt bedoeld: het bieden van concrete 

oplossingen voor bestaande, ervaren en zichtbare problemen of behoeften van jongeren, zoals het opstellen 

van een cv., het vinden van een stageplek of het aanvragen van huurtoeslag. Veel jongeren in het 

jongerenwerk hebben een hekel aan leren, zeker als het niet verplicht is. De beste manier om laaggeschoolde 

jongeren iets bij te brengen is door het leeraspect te verweven in praktische activiteiten waar zij wel veel 

belangstelling voor hebben (Veenbaas et al., 1986). Dit is reden om Praktische hulp te identificeren als het 

vierde methodische principe.  

Binnen Individuele Begeleiding wordt Praktische hulp vooral ingezet als motivator van en voor het herstellen 

van vertrouwen in begeleiders. Immers, als een begeleider zorgt voor de oplossing van een concreet probleem 

leert de jongere daarvan ten eerste dat het mogelijk is om situaties die wringen veranderd kunnen worden. 

Daarnaast leert degene dat begeleiding het mogelijk maakt om specifieke doelen te realiseren. In de Lokale 

Trajectbegeleiding valt dat het helpen bij het schrijven een sollicitatiebrief en langs gaan bij instanties of 

toekomstige stages of werkplekken, jongeren enthousiast  maakt en helpt bij het volhouden van hun 

ontwikkelingsproces (Idema et al., 2010). 

Daarnaast draagt de praktische hulp bij aan het stimuleren van de zelfredzaamheid van jongeren. Wanneer 

jongeren weten hoe ze dingen zelf kunnen aanpakken, zullen ze dat in de toekomst sneller en makkelijker 

doen (Idema et al., 2010). Dit is vooral van belang voor jongeren met een migratieachtergrond en voor 

jongeren met een licht verstandelijke beperking. Veel jongeren met een migratieachtergrond hebben 

behoefte aan iemand die hen wegwijs maakt in de Nederlandse samenleving. Excursies dragen bij aan 

horizonverbreding. Met name het oefenen met sollicitatiegesprekken en presenteren zijn zeer gewenst. Dit is 

reden om te pleiten voor meer doelgerichte, kennismakingsactiviteiten als onderdeel van de trajecten 

(Noorda et al., 2008). Voor jongeren met een licht verstandelijke beperking geldt dat het samen doen en 

toepassen van praktische, sociale en cognitieve vaardigheden heel belangrijk is om opgedane inzichten en 

vaardigheden ook in de eigen omgeving in praktijk te brengen. Ook is voor deze jongeren met een korte 

spanningsboog goed om meer structuur aangeboden te krijgen. Het praktisch uitvoeren van zaken helpt om in 

hun vaak chaotische leven met oplossingen voor problemen te komen (Honhoff & Brink, 2011; Montfort et al., 

2010). 

 

8.2.5 Principe 5 Nabijheid 

Nabijheid is het vijfde methodische principe van Individuele Begeleiding. Met nabijheid verwijzen we naar het 

bewust gebruiken van sociale gelijkenis tussen jongere en begeleider om zo extra mogelijkheden te bieden 

voor ontwikkeling en leren. In de meeste projecten voor Individuele Begeleiding wordt de match tussen 

jongere en begeleider zorgvuldig gemaakt. Inzet van een match is het realiseren van een ‘klik’ tussen de 

jongere en de begeleider. Om die ‘klik’ te realiseren wordt gezocht naar een vorm van nabijheid ofwel sociale 

gelijkenis (Newton, 2004). Waaruit die gemeenschappelijkheid tussen jongere en begeleider kan bestaan 

loopt uiteen tussen leeftijd, etniciteit, gezondheid, opleidingsniveau, sekse, ervaring, levensovertuiging of 

buurt. Het nagenoeg ontbreken van sociale afstand maakt het mogelijk om in de Individuele Begeleiding te 

werken met ervaringsdeskundigheid enerzijds en rolmodelwerking anderzijds. 

In het werken met jongeren met een migratieachtergrond, wordt vaak gekozen voor begeleiders met een 

vergelijkbare culturele achtergrond. De ervaring uit de praktijk is dat jongeren vooral vanwege de taal en het 

kennen van culturele codes en taboes behoefte hebben aan begeleiding door iemand met eenzelfde culturele 

achtergrond. Hierdoor wordt communicatie praktisch makkelijker en krijgen de begeleiders makkelijker 

toegang tot vooral de meer gesloten culturen (Noorda et al., 2009; Rigter & Krooneman, 2008). Voor de 

begeleiders geldt dat zij vaak uit hun eigen ervaringen putten als basis voor advies (McLeod, 2010). Ten slotte 

kunnen begeleiders met een vergelijkbare achtergrond fungeren als rolmodel, omdat degene door het 

vertellen van het eigen levensverhaal en met hun gedrag en positie, jongeren kunnen laten zien welke 

mogelijkheden er zijn (Noorda et al., 2009).  

Tegelijkertijd heeft de nabijheid tussen jongere en begeleider ook een aantal aandachtspunten. Dicht bij de 

doelgroep staan heeft als nadeel dat jongeren vanwege taboeonderwerpen, niet alles durven te vertellen 

(Noorda et al., 2009). De persoonlijke ervaring is niet altijd een passende bron van advies. Het doet 
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bijvoorbeeld onvoldoende recht aan de individuele eigenschappen van enerzijds de begeleider en anderzijds 

de jongere. Hierdoor zijn situaties wel vergelijkbaar, maar reacties, gevoelens en passende 

handelingsperspectieven kunnen verschillend zijn (McLeod, 2010). Ten slotte bestaat het risico dat de 

begeleider zich te veel met het perspectief van de jongeren identificeert, waarmee ook de jongeren niet zijn 

geholpen (Oliveira, 2000; Groeneweg, 199; Schellekens, 1998).  

Afstand is nodig om de jongere te ondersteunen, een spiegel voor te houden, te confronteren en te motiveren:  

 

‘Jongeren willen rolmodellen, niet iemand die zich met hen identificeert’ (Bakker, 2011). 

 

 ‘Ze verwachten niet dat je hun seksistische taalgebruik gaat overnemen of hun racistische leuzen goedkeurt. Ze 

zoeken de confrontatie. En daarin moet de jongerenwerker zijn of haar positie kiezen op een zodanige manier dat 

de jongere niet wordt afgewezen, maar wel duidelijk wordt gemaakt wanneer zij grenzen overschrijden. Het is 

mogelijk om jongeren in hun waarde te laten, en tegelijkertijd afkeuring laten blijken wanneer zij antisociaal 

gedrag vertonen’ (Paulides & Thije, 1996, p17-18).  

 

Rolmodel zijn voor de jongere houdt in dat je afspraken maakt en nakomt, en dat je dit ook van de jongere 

mag verwachten. Dat je doet wat je zegt en zegt wat je doet. En dat je je als voorbeeld opstelt en je kwetsbaar 

durft op te stellen (Bakker, 2011). 

 

8.2.6 Principe 6 Veiligheid 

Veiligheid is het zesde en laatste methodische principe van Individuele Begeleiding. Met veiligheid gaat het 

primair om het zorg dragen voor het borgen van de persoonlijke vrijheden van de jongere binnen de 

veiligheidssamenleving en ketensamenwerking.  

Toegenomen wetenschappelijke technologie en kennis leiden er midden jaren negentig toe dat relaties 

gelegd kunnen worden tussen gevaar en menselijke activiteit. Dit betekent dat het mogelijk wordt om risico’s 

te voorspellen en pogingen kunnen worden ondernomen om de risico’s te beheersen (Beck, 1992; Boutellier, 

2002). Het zwaartepunt binnen welzijn verschuift van het aanpakken van daadwerkelijke problemen naar het 

voorkomen van mogelijke problemen (Baillergeau & Hoijtink, 2010). Voor jongeren betekent dit dat uitingen 

van wat in het verleden als normaal gedrag werd beschouwd, nu worden beoordeeld als voorbode van 

grensoverschrijdend gedrag (Baillergeau & Hoijtink, 2010). Incidenten zoals ondermeer rondom het meisje 

Savannah en het Maasmeisje wijzen erop dat signaleren en interveniëren onvoldoende werkt als signalen niet 

worden opgepikt en opgevolgd. Met de introductie van de Centra voor Jeugd & Gezin, netwerk 12+  en de 

Verwijs Index Risicojongeren (VIR) wordt getracht te waarborgen dat persoonlijke en maatschappelijke 

veiligheid wel kan worden gegarandeerd. Voor de jongeren die object zijn van monitoring betekent dit dat 

naast dat hun gedrag veroordeeld wordt, deze veroordeling tevens wordt geregistreerd en gedeeld met 

derden.  

Het monitoren van personen en hun gedrag is evenals het registreren en delen van die informatie ingewikkeld 

vanwege de vertrouwensrelatie tussen begeleider en jongere en vanwege de persoonlijke vrijheidsrechten die 

zijn vastgelegd in de Grondwet. Samenwerking rondom jongeren vraagt vaak om het delen van informatie. 

Immers, als een begeleider niet weet wat er aan de hand is, is het moeilijk om samen met de jongere(n) het 

probleem aan te pakken. Het delen van informatie is ingewikkeld omdat veel van wat de begeleider (maar ook 

politie, school, hulpverlening) weet in vertrouwen verteld is en omdat Europa een strenge privacy wetgeving 

kent.  

Hoe kan informatie dan wel worden gedeeld? De meeste instellingen die samenwerken hebben daar onderling 

afspraken over gemaakt. Ook staan er in Cao’s en in gedragscodes afspraken over het delen van informatie 

(Veenbaas et al., 2011). Daarom is het van belang dat een begeleider op de hoogte is van de afspraken rondom 

het delen van informatie en dat hij/zij deze tijdig communiceert richting de jongeren. Jongeren weten dan hoe 

de begeleider met informatie omgaat (Veenbaas et al., 2011). Een alternatief is dat de begeleider vooraf met 

de betrokkenen bespreekt wat hij/zij wel en niet wilt vertellen over de jongeren aan anderen, zoals ouders of 

school (Veenbaas et al., 2011).  

Ten slotte zijn er grenzen aan vertrouwelijkheid. De basis van het jongerenwerk is de vertrouwensrelatie met 

de jongere, en de jongere(n) voert de regie. Desondanks kunnen er situaties voorkomen waarin de begeleider 
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de regie overneemt en in het uiterste geval zonder overleg met de jongere vertrouwelijke informatie deelt of 

ingrijpt. Dit kan voorkomen bij situaties waarin de wet, het publieke belang of de persoonlijke veiligheid en/of 

gezondheid in gevaar zijn. Voorbeelden daarvan zijn crimineel gedrag, verspreiding van Hiv of TBC, of 

slachtofferschap van (seksuele) mishandeling (Milburn et al., 2000). Gezien de ernst van de situatie en het 

schenden van het vertrouwen is het verstandig dat de begeleider deze stappen nooit op eigen houtje neemt, 

maar altijd vooraf bespreekt in het team en met de teamleider. In veel organisaties zijn hier afspraken over 

gemaakt (Veenbaas et al., 2011).  
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9. Randvoorwaarden 

 
In dit hoofdstuk beschrijven wij de randvoorwaarden voor Individuele Begeleiding in het grootstedelijke 

jongerenwerk. Hiermee bedoelen we de voorwaarden voor de organisatie die bijdragen aan het uitvoeren van 

succesvolle Individuele Begeleiding. Het literatuuronderzoek wijst op vier randvoorwaarden:  

1. Toegankelijkheid  

2. Samenwerking 

3. Kwaliteit 

4. Middelen 

 

9.1 Toegankelijkheid  

Toegankelijkheid voor jongeren is een eerste randvoorwaarde voor Individuele Begeleiding. Traditioneel is dit 

een kracht van het jongerenwerk terwijl veel andere institutionele voorzieningen, waaronder jeugdzorg en het 

onderwijs, met hun bejegening en procedures beperkt in staat zijn om jongeren te bereiken. Aandachtspunt 

voor Individuele Begeleiding is dan ook dat het laagdrempelige karakter wordt behouden (Noorda et al., 

2008). In diverse Individuele Begeleidingsprojecten is de toegankelijkheid (in eerste instantie) een knelpunt 

gebleken. Oorzaken daarvan waren: strikte instroomeisen, een reorganisatie bij een belangrijke 

instroompartij, het niet bekend en zichtbaar zijn van het aanbod bij toeleidende organisatie (CWI), een gebrek 

aan vrijwillige mentoren en de ingewikkelde registratieprocedure (Berkeley & Uden, 2009; Buysse & 

Duijvestijn, 2009; Idema et al., 2010; Kamerbeek, 2011; Rigter & Krooneman, 2008; Van Oostrom-Van der 

Meijden & Stoffers, 2009). Vooral de projecten die werkten met vrijwillige begeleiders hadden hier last van 

omdat een deel van de administratie op de schouders van vrijwilligers kwam te liggen, die hierop afhaakten. 

 

9.2 Samenwerking  

Samenwerking met externe partners is de tweede randvoorwaarde voor het succesvol uitvoeren van 

Individuele Begeleiding. Inzet van Individuele Begeleiding is dat jongeren ondersteuning krijgen bij het (leren) 

zelfstandig te participeren in de samenleving. Individuele Begeleiding biedt zelf geen hulpverlening, daarvoor 

is het nodig dat jongeren hun weg vinden naar de reguliere voorzieningen (Idema et al., 2010). Om jongeren 

hierin goed te kunnen begeleiden is het nodig dat de begeleiders over een sociale kaart beschikken en goede 

relaties onderhouden met de belangrijkste partners (jeugdhulpverlening, GGZ, onderwijs, politie, sociale 

dienst (Idema et al., 2010; Kamerbeek, 2011), zie ook paragraaf 8.2.3, principe 3 Werken met de omgeving.  

Voor de samenwerking met externen zijn drie aandachtspunten. Het eerste aandachtspunt is de versnippering 

in het ondersteunings- en zorgaanbod. Veel jongeren komen bij meerdere instanties terecht voor de 

benodigde ondersteuning en hulp. De jongeren zijn zelf vaak niet in staat om het overzicht te houden en 

hebben een casemanager nodig om voor henzelf structuur aan te brengen. Deze rol kan prima vervuld worden 

door de begeleider, mits het begeleidingstraject blijft doorlopen en niet wordt afgerond nadat de jongere 

succesvol is doorgeleid (Idema et al., 2010).  

Het tweede aandachtspunt vormt het spanningsveld tussen loyaliteit aan de jongere en de eigen organisatie. 

Individuele Begeleiding vindt altijd plaats in afstemming met de omgeving van de jongere, met als gevolg dat 

rondom een jongere de samenwerking met andere organisaties en sleutelfiguren sterker is dan het contact 

met de interne organisatie. Tegelijkertijd is de begeleider wel in dienst bij die ene organisatie (Bakker, 2011). 

Onderzoek naar ketensamenwerking wijst uit dat samenwerking tussen externe partners alleen succesvol is 

wanneer de partners het algemene belang laten prevaleren boven het privébelang (Vonk, n.d.). Het 

spanningsveld rond loyaliteit is overigens een bekend knelpunt in ketensamenwerking.  

Een laatste aandachtspunt in externe samenwerking vormt de continuïteit. Tot nu toe is het welslagen van 

begeleidingstrajecten vaak afhankelijk van de welwillendheid en bevlogenheid van personen. Er is geen 

inbedding van de trajecten in de reguliere infrastructuur (onderwijs en welzijnsinstellingen) (Kamerbeek, 2011; 

Rigter & Krooneman, 2008). Er worden vaak geen toezeggingen voor de lange termijn gedaan. Zo kunnen 

scholen bijvoorbeeld voor een jaar participeren.  Als het jaar om is moet de aanbieder op zoek naar nieuwe 

instroomkanalen. Het gevolg aldus van projectmatig werken is dat het structurele samenwerking in de weg 

staat (Rigter & Krooneman, 2008). 
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9.3 Kwaliteit 

Vanzelfsprekend is een goede kwaliteit van Individuele Begeleiding van belang. Om de kwaliteit te 

waarborgen hebben jongerenwerkorganisaties aandacht voor het inzetten van ervaren en opgeleide 

begeleiders, inbedding in de organisatie en kwaliteitsbewaking.  

 

Vereisten begeleiders 

Het inzetten van ervaren en gekwalificeerde begeleiders is een eerste manier om de kwaliteit te borgen. 

Wanneer het gaat om beroepskrachten die de begeleiding uitvoeren, wordt vaak gekozen voor Hbo-

geschoolde professionals (Kamerbeek, 2011) van wie verwacht wordt dat zij kennis hebben van alle relevante 

regelingen en voorzieningen (en ontwikkelingen daarbinnen) op het terrein van onderwijs, arbeid, 

hulpverlening, huisvesting, criminaliteit en schulden (Kamerbeek, 2011; Veenbaas et al., 1986). Aanvullend is 

van belang dat de begeleiders over de volgende vaardigheden beschikken:  

• Persoonlijk betrokken kunnen zijn met jongeren. Dit bestaat uit enerzijds vanuit eigen 

persoonlijkheid en emoties aansluiting zoeken bij de leefwereld van jongeren en anderzijds (wanneer 

nodig) intensief contact kunnen onderhouden met jongeren. Het gaat hierbij vooral om houding, 

(non-verbale) communicatie op tijden en plekken waar de jongere zich ophoudt en dus geen 9-5 

mentaliteit hebben (Bakker, 2011; Groot & Lagendijk, 2010).  

• Sensitiviteit; bewustzijn van de behoeften en gevoelens van jongeren en hun omgeving, en op basis 

daarvan kunnen handelen door bijvoorbeeld de intrinsieke motivatie van jongeren te kunnen 

aanspreken (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011). 

• Creativiteit, flexibiliteit en oordeelsvermogen, om daarmee inventieve manieren te kunnen bedenken 

om gestelde doelen te bereiken. Daarin nieuwe gegevens en mogelijke handelswijzen kunnen 

afwegen om ten slotte tot een realistische inschatting te kunnen komen (Bakker, 2011; Kamerbeek, 

2011). 

• Doorzettingsvermogen en vasthoudendheid: weerstanden kunnen inschatten (Bakker, 2011).  

• Een goede balans kunnen vinden tussen nabijheid en distantie en daarbij de nodige grenzen kunnen 

stellen (Bakker, 2011; Kamerbeek, 2011). 

• Bruggen bouwer zijn tussen de jongere en het netwerk. Samen met partners een doelgerichte 

strategie kunnen ontwikkelen en de regievoeren over de uitvoering van de strategie (Bakker, 2011; 

Noorda et al., 2009) 

 

 

Inbedding in de organisatie 

Voor een goed functioneren van de begeleiders, is de inbedding in de organisatie van belang. Veel Individuele 

Begeleiding wordt geboden vanuit een team, waaraan naast de begeleiders, ook specifieke deskundigen 

deelnemen zoals een gedragsdeskundige of een orthopedagoog. Wanneer het niet mogelijk is om specifieke 

deskundigheid in het team te borgen, wordt gekozen voor het inbrengen van deze deskundigheid door middel 

van supervisie (bijvoorbeeld vier keer per jaar) (Kamerbeek, 2011). Daarnaast is intervisie belangrijk voor de 

kwaliteit van de begeleiding. Intervisie draagt bij aan de verdere professionalisering van de begeleiders en aan 

het ontwikkelen van een organisatiebenadering (Bakker, 2011). Aanvullend is het van belang om te letten op 

de diversiteit en variëteit in caseload. Dit helpt om begeleiders het werk als persoon en met energie en 

perspectief te laten doen (Bakker, 2011). 

 

Kwaliteitsbewaking 

Expliciete aandacht voor de kwaliteit kan bijdragen aan het borgen daarvan. Op dit moment worden vier 

manieren ingezet om de kwaliteit van Individuele Begeleiding binnen het jongerenwerk te volgen: 

• Professionals hebben met goed gevolg relevante training gevolgd (Korevaar et al., 2010). 

• Het maken van rapportages over caseload, prestaties van de dienstverlening (Kamerbeek, 2011). 
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• Steekproefsgewijs casussen evalueren om te bepalen of de aanpak eenduidig is en wat resultaten 

zijn (Kamerbeek, 2011). 

• Het werken volgens de normen van een kwaliteitskeurmerk, zoals het KIK-instrument of HKZ 

(Korevaar et al., 2010). 

 

 

9.4 Middelen 

Wat is praktisch nodig om een goede uitvoering van Individuele Begeleiding mogelijk te maken?  

Achtereenvolgens werken wij uit: tijd, calamiteitenpot en monitoringsysteem. 

 

Tijd 

Wil Individuele Begeleiding werkelijk kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van jongeren, dan is tijd nodig. 

Hoeveel tijd precies nodig is, is afhankelijk van het type jongere (staat de jongere open voor begeleiding, over 

welke vaardigheden beschikt de jongere?), de aanwezigheid en kwaliteit van het sociale netwerk, de ernst van 

de problemen waarmee de jongere te maken heeft en de toegankelijkheid van de reguliere voorzieningen (wel 

of geen wachtlijsten).  

Over het algemeen geldt dat bij een traject van drie maanden, wekelijks meer begeleiding wordt geboden dan 

bij trajecten van zes tot twaalf maanden. Ook is bij de start van een traject het contact intensiever dan in de 

periode wanneer het begeleidingstraject loopt of wordt afgerond.  

 

Duur traject Uren begeleiding per week Bron 

8 weken 10 uur (Berger, 2005) 

26 weken 3,5 uur (Kamerbeek, 2011) 

52 weken 1,25  - 2,5 uur (Bakker, 2011; Berkeley & Uden, 2009; 

Kamerbeek, 2011) 

 

Calamiteitenpot 

Jongeren die gebruik maken van Individuele Begeleiding hebben vaak serieuze problematiek, waarbij 

regelmatig een gebrek aan financiële middelen een groot struikelblok vormt. Geld kan bijvoorbeeld nodig zijn 

voor de financiering van een identiteitsbewijs, het maken van pasfoto’s of het betalen van een deel van de 

opleiding. Om jongeren in dit geval te kunnen ondersteunen is het een voorwaarde om te beschikken over een 

calamiteitenpot of om te weten waar noodfondsen zijn aan te boren (Bakker, 2011). Een veel gehanteerd 

principe hierbij is dat de jongere geen contant geld in handen krijgt, maar steun wordt geboden in natura 

(Bakker, 2011). 

 

Monitoringsysteem  

Om jongeren gericht te kunnen ondersteunen in hun ontwikkeling is een monitoringsysteem nodig. Immers, 

het is belangrijk dat de begeleiders overzicht houden over: 1) de wensen, problemen en achtergronden van de 

jongere; 2) de doelen waaraan de jongere wil werken; 3) de afspraken die met de jongere zijn gemaakt; en 4) 

de voortgang ofwel de ontwikkeling van de jongere. Het vastleggen van deze informatie is belangrijk zodat de 

begeleider dingen niet eenzijdig onthoudt of vergeet, makkelijk collega’s of deskundigen kan vragen om mee 

te kijken en jongere kan overdragen (indien nodig) aan een collega (Bakker, 2011). Positieve bijkomstigheid is 

dat het monitoringsysteem kan dienen als basis voor kwaliteitsverbetering en verantwoording naar financiers. 

Als is vastgelegd op welke manieren, met welk resultaat aan specifieke doelen is gewerkt kan op basis daarvan 

zowel de werkzame bestanddelen als indicaties voor effectiviteit worden gedestilleerd. Recent ontwikkelde 

systemen voor monitoring zijn: 

• Jongeren in Kaart www.saassolutions.nl/jongeren-in-kaart 

• Jongeren in Beeld http://www.xlab.nl/jongereninbeeld  

• Jongerenwijzer  https://www.jongerenwijzer.com/ 
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10. Resultaten en maatschappelijke effecten 

 
 

Het is niet eenvoudig om resultaten van Individuele Begeleiding zichtbaar te maken. Per persoon, groep, 

omgeving en opdracht verschilt de benadering van de jongeren en de verdere activiteiten die vanuit 

Individuele Begeleiding worden ondernomen. Als het al lukt om inzicht te krijgen in hoe de levens van de 

jongeren zich ten gunste of ten negatieve ontwikkelen, is het nog de vraag in hoeverre die eventuele 

verbetering het gevolg is van de Individuele Begeleiding? (Barquioua et al., 2010; Oliveira, 2000; Verhagen, 

2008). De moeilijkheid om de resultaten zichtbaar te maken is niet uniek voor het jongerenwerk. Voor het hele 

domein van sociaal werk geldt dat het complexe en flexibele karakter van de professionaliteit de ontwikkeling 

van een eigen, academisch kennisdomein in de weg staat (Metz, 2011d; Rensen, Kooij, Booijink, Zwet, & 

Verduin, 2009; Steyaert, Biggelaar, & Peels, 2010).  

In vergelijking met andere vormen van jongerenwerk is er relatief veel bekend over de resultaten en effecten 

van Individuele Begeleiding. Reden hiervoor is dat er recent veel projecten voor Individuele Begeleiding zijn 

gestart en op projectbasis zijn gefinancierd. Voor de uitvoering van deze projecten zijn concrete 

prestatieafspraken gemaakt. In dit hoofdstuk geven wij weer wat (voor zover bekend) de resultaten en 

maatschappelijke effecten zijn van Individuele Begeleiding. In tabel op pagina 45 hebben wij een overzicht 

gemaakt van wat er wel en niet bekend is over de resultaten van de diverse Individuele Begeleidingsprojecten.  

 

Het eerste wat zichtbaar wordt is dat het merendeel van de vakjes in de tabel leeg is. Dat laat zien dat de 

verschillende projecten diverse maten hanteren om de resultaten van Individuele Begeleiding te monitoren. 

Vervolgens valt op dat de beschikbare informatie over resultaten van de projecten in verschillende grootheden 

wordt uitdrukken. Sommigen gebruiken absolute aantallen terwijl anderen de resultaten via percentages 

weergeven. En uit de kolom ‘bereik’ kan ten slotte worden geconcludeerd dat de gevolgde projecten van 

verschillende omvang zijn. Zo bereiken de Sportleerwerktrajecten en Byway 23 ongeveer 20 jongeren terwijl de 

Trajecten ter voorkoming van jeugdcriminaliteit een bereik hebben van 1700 jongeren. De ongelijkheid in 

informatie en aantallen betekent dat het op basis van deze informatie niet mogelijk is om vergaande 

conclusies te trekken over de resultaten van Individuele Begeleiding. 

Er is weinig informatie beschikbaar over uitval van jongeren uit de trajecten. Uit datgene wat wel bekend is, 

ontstaat het beeld dat uitval beperkt lijkt te zijn. Dit beeld wordt bevestigd door aanvullende informatie over 

de Sportleerwerktrajecten, Byway23 en Weer aan de slag. De uitval is onder andere beperkt omdat nogal wat 

trajecten niet starten omdat potentiële deelnemers niet voldoen aan de (strenge) instroomcriteria of niet in 

aanmerking komen voor stagevergoeding danwel kinderopvang (Groot & Lagendijk, 2010). Andere oorzaak 

voor het niet starten van trajecten is omdat jongeren niet komen opdagen ( te veel problemen, geen motivatie 

of moeilijkheden met hun dagritme). Ook verhuizen meiden nogal eens plotseling waarna zij buiten beeld zijn 

of zijn zij hulpverleningsmoe (Rigter & Krooneman, 2008). 

Wat leert deze tabel wel over de resultaten van Individuele Begeleiding? Kijkend naar de bereikte resultaten, 

dan valt op dat in verschillende projecten het toeleiden naar school of hulpverlening en het hanteerbaar 

maken van praktische problemen haalbare doelen voor Individuele Begeleiding zijn. Dat deze resultaten niet 

direct zichtbaar zijn voor intensieve begeleidingstrajecten kan ook het gevolg zijn van zeer zware 

problematiek, vaak op meerdere terreinen en niet makkelijk oplosbaar. Hiervoor geldt dat stabilisatie al een 

prestatie kan zijn en er in ieder geval meer tijd nodig is (Noorda et al., 2008). 

Het vinden van betaald werk of het definitief afzien van overlast en/of criminaliteit is voor de meeste jongeren 

die deelnemen aan de projecten een brug te ver. Hierbij moet wel de kanttekening gemaakt worden dat niet 

duidelijk is of het vinden van betaald werk een expliciet doel is van Individuele Begeleiding. Voor het afzien 

van overlast en/of criminaliteit is overigens wel een doel van Individuele Begeleiding.  Afhankelijk van het 

traject wordt dit door 32% tot  87% van de jongeren niet gerealiseerd. Hoewel dit een schrikbarend hoog 

percentage is, kan niet geconcludeerd worden dat Individuele Begeleiding niet effectief is. Het recidive 

percentage kan voor andere benaderingen nog hoger uitvallen.  
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Sport 

Leerwerk-trajecten 

Jaar 1 19 4 15  10       (Groot & Lagendijk, 2010) 

Jaar 2 12 10 nee 2  7 

Sportzorg- 

trajecten 

  nee         (Buysse & Duijvestijn, 2009) 

Jeugd 

Interventie Team 

Jaar 1 68  35       5  

 

 

 

(Jaarrapportage 2009 JIT. 

“Hoe je net het verschil kunt 

maken”., 2009) Jaar 2 77 2 35    18 7 8 2 

JIT 

Preventief 

  75% soms nee 

 

 ja ja ja   (Noorda et al., 2008) 

JIT  

intensief 

  ?       ?  (Noorda et al., 2008) 

Trajecten aanpak en preventie 

jeugdcriminaliteit 

1782  13 tot 68%       75% heeft na uitstroom 

politiecontacten vanwege overlast of 

criminele activiteiten 

Tussen 32 tot 87% recidiveert 

 (Loef, Nauta, & Abraham, 

2011; Nauta, 2008) 

ByWay 23 22 10 7 6     1   Van Oostrom, Metz & Van 

der Aa (2010) 

Weer aan de slag   83% - 3%      44% volgt traject dat toeleidt 

naar school 

(Idema et al., 2010).  

GoAL  11% 86 % 60% 2%      Vergroten doorzettingsvermogen 

Durven nemen van beslissingen 

(Idema et al., 2010).  

 

Big Brother, Big Sister           46% minder  drugsgebruik, 27% 

minder alcohol.Betere relaties 

met opvoeders en met andere 

jongeren 

(Berden & Kok, 2011) 

LTB   75%         (Rigter & Krooneman, 2008). 

 

Vertrektraining   32% binnen 

termijn;46% 

alle doelen na 

6mnd; 71% 4/5 

doelen 

        (Berger, 2005) 
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Over de betekenis van Individuele Begeleiding voor het overbruggen van de kloof tussen de straatcultuur en 

de burgercultuur is het laatste woord nog niet gezegd. Nogal wat jongerenwerkers, docenten, hulpverleners 

en politieagenten die moeite hebben met het werken met groepen jongeren met een straatcultuur, hebben 

persoonlijk een sterke voorkeur voor een 1-op-1 aanpak. Dit omdat zij zich dan prettiger voelen in de omgang 

met de jongeren. In deze opvatting worden zij gesterkt door publicaties als ‘Dit is mijn leven, vriend’. Hierin 

wordt betoogd dat groepsinterventies voor jongeren met antisociaal of crimineel gedrag riskant zijn vanwege 

het risico op criminele besmetting en de grote loyaliteit van jongeren aan de groep, ook wanneer dat ten koste 

gaat van hun individuele belangen. Om jongeren de kans te geven wel aan hun persoonlijke ontwikkeling te 

werken, wordt Individuele Begeleiding noodzakelijk gevonden (Bolt & Van der Wekke, 2012). Deze aanpak 

wordt overigens gestaafd door onderzoek naar de aanpak van jeugdcriminaliteit. Hier tegenover staan 

publicaties zoals ‘Van de straat’ van Frank van Strijen en ‘Respect!’ van Hans Kaldenbach die veelal praktische 

handvatten geven voor het werken met groepen jongeren in de straatcultuur (Kaldenbach, 2010; Van Strijen, 

2009). Zij betogen dat het apart nemen van jongeren weinig zin heeft, omdat als het al werkt, het alleen 

geldingskracht heeft zolang de jongere geen deel uitmaakt van de groep. Ook stellen zij dat de 

jongerenwerker moet voorkomen dat de jongere het gevoel krijgt een keuze te moeten maken tussen 

loyaliteit aan de groep en loyaliteit aan de werker. Bovendien bestaat het risico dat de jongere, als hij of zij te 

close is met de jongerenwerker, uit de groep wordt gesloten. Van Strijen en Kaldenbach onderbouwen hun 

aanpak grotendeels met jarenlange praktijkervaring en gesprekken met jongerenwerkers en andere sociale 

professionals, en daarnaast ook aangevuld met onderzoek.  Overigens erkennen alle auteurs de kracht van de 

peergroup als leeromgeving voor jongeren.  
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